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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7218202453.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: EUROPOZICKA s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, Hradbova 19, ICO: 36 588 504, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ilvana Semanova,
advokatka spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach, Masarykova 21, proti Zalovanému: D. S., A.. XX.X.XXXX,
W. Q. O., D. XX, o zaplatenie 225 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dia 25. juna 2019, ¢.k. 24Csp/61/2018-72

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 225 € s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne od
18.4.2015 do zaplatenia titulom nesplatenej zmluvy o p6zicke €. 2012080391.

2. Sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého strany sporu uzatvorili dfia 11.10.2013 zmluvu o pdzi¢ke €.
2012081391, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému péZicku vo vySke 1.100 € pri ro€nom Uroku
27,012% a RPMN 30,62% na dobu 18 mesiacov, ktoru sa zaviazal Zalovany vratit spolu s dohodnutym
urokom do 11.4.2015 formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 75 € s tym, Ze celkova Ciastka
na zaplatenie bola stanovena na 1.350 €. Podla splatkového kalendara z 11.5.2017 Zalovany zaplatil
Zalobcovi 1. az 15. splatku v obdobi od 11.11.2013 do 17.4.2015 v celkovej vyske 1.125 €. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril. Po citacii ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6 Ob¢. zak. zhodnotil, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia
11.10.2013 uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1.100 €
pri dohodnutych roénych urokoch vo vyske 27,012 % a RPMN 30,62 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
v 18 mesacnych splatkach po 75 € pri splatnosti poslednej splatky diha 11.4.2015, teda spolu 1.350 €,
z ktorej sumy zaplatil Zalobcovi doteraz 1.125 €. Sud dalej konstatoval, Ze podla zistenia sidu banky
v SR poskytovali v oktébri 2013 Gvery za priemerné roéné urokové miery 11,45 %. Uroky dohodnuté
medzi stranami sporu sud povaZoval za neprimerane vysoké v rozpore s § 53 ods. 6 OZ a v rozpore s
dobrymi mravmi, preto v sulade s § 39 OZ povaZoval v tejto Easti zmluvu o pdZiCke za absolutne neplatnu
a pbziCku za bezuroénu. PretoZe z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pézicku
vo vySke 1.100 €, z ktorej Zalovany vratil 1.125 €, dlh Zalovaného bol ku diu Zaloby v celom rozsahu
splateny. Preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze hoci bol Zalovany v konani v celom
rozsahu Uspesny, z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy nevznikli a su¢asne neuspeSnému



zalobcovi narok na nahradu trov konania nepatri, preto sid stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

5. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozsudok
zruSuje v celom rozsahu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel vo svojom
odvolani uviedol, Ze v suvislosti s posudenim dojednaného uroku zo strany sudu ako neplatnej Casti
zmluvy z dévodu, Ze Uroky dohodnuté medzi stranami sporu su neprimerane vysoké v rozpore s § 53
ods. 6 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi, na zéklade ¢oho suasne péziCku povazoval za bezuroénu
uviedol, Ze Zalobca nemohol v €l. I. bod 4 z predmetnej zmluvy porusit spotrebitelské podmienky, nakolko
v Case poskytnutia predmetného uveru Zalobca vychadzal z platnych tabuliek vydanymi Ministerstvom
financii SR, z ktorych vyplyvaju suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 zahffiajuc predmetné ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou
na 1 az 5 rokov vo vyske do 1.500 € vratane a tieto predstavuju RPMN 46,30 %. Zalobca ma za to,
Ze dostatoénym spdsobom preukazal svoj opravneny narok na Zalovanu sumu 225 €. Su€asne ma
za to, Ze v zmysle doteraz predloZzenej argumentacie v tomto odvolani sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zéroven jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozhodnutim a je
proti podanému odvolaniu. Su¢asne oznamil, Ze poziadal o osobny bankrot, a Ze uznesenim Okresného
sudu Kosice | zo diia 12.6.2019 sp.zn. 310dk/290/2019 sud vyhlasil konkurz na jeho majetok, pricom
konkurzné konanie bolo ukonéené 4.9.2019.

7. Dalsie podania v odvolacom konani podané neboli.

8. Vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného k podanému odvolaniu, odvolaci sud skor, nez pristupil
k vecnému prejednaniu podaného odvolania, skimal, ¢i konanie vedené na sude prvej inStancie netrpi
vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP).

9. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfha 12.6.2019, sp. zn. 310dK/290/2019 odvolaci sud zistil,
Ze predmetnym uznesenim bol na majetok diZznika- identického Zalovaného vyhlaseny konkurz a sud
zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu a za spravcu podstaty
ustanovil Ing. Vladimira Beslera, pri¢om konkurz bol vyhlaseny v sulade s § 167a ods. 1 zadkona €. 7/2005
Z. z. 0o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich zmien a predpisov (dalej len ZoKR). K vyhlaseniu
konkurzu doSlo dfia 19.6.2019 (€.l. 96 spisu). Diia 4.9.2019 bol predmetny konkurz zruSeny z dévodu,
Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu (€.l. 97 spisu).

10. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166b ods. 1 a ods. 2 ZoKR (1) Za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddIZenia sa
povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,



c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

(2) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

13. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone (ZoKR) dosiahnut nevymahatefnost rozhodujicej mnoZziny pohladavok v
rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pri€om v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatefom a nepodnikatelom.

14. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podfa Stvrtej Casti ZoKR odvolaci sud zdérazriuje,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha €ast, prva hlava ZoKR), tie sidne konania, v ktorych sa
uplatriuju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a a nasl.) a pohlfadavky, ktoré
su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b), sa neprerusuju, ale sud je
povinny tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit' (§ 167e).

15. Zalobca si zalobou uplatnil vodi Zalovanému pohladavku zo zmluvy o pdzicke uzavretej dia
11.10.2013 v sume 225 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit s dojednanym urokom do 11.4.2015,
teda ide o pohladavku, ktora mala vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalovaného v ramci
oddlZenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
na majetok zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené zakonné
predpoklady na zastavenie predmetného konania s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR. K
vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného ako dlZznika do$lo rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 310dk/290/2019 zo dna 12.6.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 19.6.2019, teda skor,
ako sud prvej inStancie rozhodol v prejednavanej veci dia 25.6.2019 rozsudkom. Sud prvej indtancie
postupoval nespravne, ked v preskimavanom pripade rozhodol vo veci samej rozsudkom, kedZe neboli
splnené podmienky na vydanie akéhokolvek rozhodnutia vo veci samej, nakolko sud prvej indtancie
nebol dalej opravneny vo veci konat a rozhodnut rozsudkom, ale bolo jeho zakonnou povinnostou ex
offo konanie zastavit'.

16. Preto odvolaci sud po tomto zisteni pristupil k zastaveniu konania v sulade s ustanovenim §
167e ZoKR, a to po predchadzajucom zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) Civiiného sporového poriadku. Ugelom ustanovenia § 167e ZoKR
je jednoznaéne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohladavke, ktora pohladavka méoze
byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho sudu zastaveniu konania musi predchadzat
zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohfadavke. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze
konkurz na majetok Zalovaného bol nasledne zastaveny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla
naklady konkurzu, nakolko k oddIZeniu Zalovaného ako dlZnika doSlo uz vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalovaného a 0&inky oddlZzenia zostavaju zachované i po zruSeni konkurzu (pozri tiez
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/19/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11CoCsp/3/2020).

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a contrario, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola
objektivna skuto€nost, a to vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného ako zakonny dévod zastavenia
konania, ku ktorej pravnej skuto€nosti doslo az v prebiehajucom konani (v konani pred sudom prve;j
inStancie), preto ziadnej zo stran sporu z procesného hfadiska nemozno pricitat' zavinenie na zastaveni
konania. Na zaklade toho odvolaci sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



