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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v spore zalobkyne: D. F., V.. XX.X.XXXX, P. L.
R., Q. X, zastupenej JUDr. Radovanom Bilym, advokatom so sidlom v Humennom, Kukorelliho 52, ICO:
40 119 203, proti zalovanej: INGEMA s.r.0., so sidlom Hlivistia 23, ICO: 36 575 411, zasttpenej JUDr.
Slavomirom Kuéméasom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, ICO: 35 557 192, o
zaplatenie 1.758,48 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia
23.10.2019 ¢. k. 11C/48/2018-155 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku Ill. rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
vo veci nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.758,48 € do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Priznava uspesnej Zalobkyni ndhradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovanej v pomere 100%.

[ll. Navrh Zalovanej na preruSenie konania zo dfia 21.5.2019 zamieta.

2. Sud poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 1.758,48
€ a nahrady trov konania, ked Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade poverenia Okresného sudu
v Michalovciach zo dna 16.10.2014, sudna exekutorka JUDr. Eva Falisova vykonavala exekuciu
vymozenim uplatnenej pohfadavky v prospech opravneného: INGEMA s.r.o., HliviStia 23 proti povinnym:
1.D.F, Q.C. X, R, X. P. F., Q. X, Michalovce, na zaklade vykonatelného rozhodnutia OS Michalovce
sp.zn. 10C/71/2012 zo dna 15.11.2013 v spojeni s uznesenim zo dna 25.2.2014 a rozsudkom KS v
KoSiciach sp.zn. 5C0/205/2014 zo dia 9.9.2014. Na zaklade rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.3.2016 bol predmetny exekucny titul zruSeny. Na zaklade toho uznesenim OS Michalovce
z 9.1.2017 sp.zn. 10Er/694/2014 bolo predmetné exeku¢né konanie zastavené v zmysle § 57 ods. 1
pism. b/ Ex. poriadku, kedZe exekué&ny titul bol zruseny. V ramci predmetného exekuéného konania
bola od Zalobkyne ako povinnej v 1. rade vymozZena celkova financna Ciastka vo vysSke 1.758,48 €, o
&om pripojila ako ddkaz vyudtovanie exekuéného konania a vypisy z uétu OTP banka a.s. a VUB, a.s.
Na zaklade toho v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ sa Zalovana bezdévodne obohatila, pretoze neexistuje
exekuény titul a exekuéné konanie bolo zastavené, je teda povinna vratit vietko, €o v jej prospech bolo
vymozené v oznaéenom exekuénom konani.

3. Sud poukazal na odpor Zalovanej, ktory odévodnila tym, Ze zo strany Zalobkyne jej nikdy nebola
uhradena predmetna suma, ktora je predmetom Zaloby, o om sveddia aj vypisy z uc¢tov, ktoré Zalobkyra
pripojila k Zalobe, z ktorych vyplyva, Ze tdto suma nebola uhradena na jej uc€et, ale na ucet sudne;j



exekutorky a preto namietala, Ze nie je pasivne legitimovana v spore a Ziadala Zalobu vodi jej osobe
zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenym spisom identického sudu sp.zn. 10Er
694/2014, oboznamenim sa k Zalobe pripojenych vypisov z uétu OTP banka Slovensko, a.s. a z uctu
VUB banka, a.s., z ktorych zistil, Ze v ramci exekuéného konania od Zalobkyne bola prijata platba dia
13.11.2014 vo vyske 709,50 € a diia 21.4.2015 suma 1.048,98 €, ktoré platby boli zatu¢tované v celkovej
vySke 1.758,48 €, a ze z u¢tu OTP banka Slovensko, a.s. s nazvom D. F. ADRI &.u. 13760818/5200
doslo k bezhotovostnému vyberu z tohto G&tu v sume 1.048,98 €, dalej, Ze z vypisu z uétu VUB banka
a.s. zo dna 31.12.2014 na meno Zalobkyne bola dfia 22.10.2014 poukazana platba v sume 428,02 €
JUDr. Eve Falisovej (U&el platby Ex 86/14) a 6.11.2014 suma 281,48 € tiez JUDr. Eve Falisovej (ucel
platby Ex 86/14). Nasledne po odcitovani § 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 458 ods. 1 OZ sud zhodnotil,
Ze v spore nebola sporna skuto€nost, Ze suma, ktora je predmetom sporu, bola vymozZena exekutorkou
v oznaCenom exekuénom konani, a Ze tuto uhradila Zalobkyna tak, ako to tvrdi, a Ze spornym medzi
stranami bolo jednak to, o Zalovana tvrdila, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v predmetnom spore
a tiez, Ze zaloba bola pred€asne podana. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod
od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato&ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od
zaciatku znamena, Ze vObec nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho
vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V tomto pripade
doslo potom, €o uhradila Zalobkyna spornt sumu z titulu plnenia na zaklade exeku€ného titulu - vyssie
oznaceného rozsudku tunajsieho sudu k zastaveniu exeku¢ného konania z dévodu, Ze exekucny titul bol
zruSeny. Nasledne teda doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej ako opravnenej v exekuénom
konani a preto je Zaloba voci nej dbvodna a sud jej vyhovel a ulozil jej povinnost Zalovanu sumu zalobkyni
uhradit.

5. Sud sa obranou Zalovanej o jej nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vysporiadal takym spdsobom,
Ze dovodil, Ze exekutor v exeku€nom konani vykonava ulohy Statneho organu a Ze pravny vztah sudneho
exekutora a u€astnika exekuéného konania sa neméze povazovat za sukromno-pravny vztah a preto
nie je mozné, aby na strane sudneho exekutora mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu. V pripade,
ak dojde k zruSeniu exekuéného titulu (plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol - § 451 ods. 2 OZ),
opravneny sa v sulade s § 451 a nasl. OZ bezdévodne obohatil, kedZe ide o sukromno-pravny vztah
medzi nimi a to bez ohladu na to, Ze vymoZenie plnenia zabezpecil exekutor pri prenesenom vykone
verejnej moci. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze jej vymoZené finanéné prostriedky exekutorom neboli
vyplatené, tieto nemaju ziaden pravny vyznam pre tento spor a ide o osobitny vztah medzi opravnenym
- Zalovanou a exekutorom, nezavislym od sukromného vztahu medzi opravnenym a povinnym a je ich
vecou, ako sa vzajomne vysporiadaju. V dalSom sud poukazal na to, Ze Zalobca je povinny uplatneny
narok skutkovo vymedzit, a Ze ulohou sudu je nasledné pravne posudenie v zisteni skutkovych okolnosti
a ich podradenie pod ur€itl pravnu normu.

6. K navrhu Zalovanej na preruSenie konania az do rozhodnutia NS SR, kedZe vo veci vedenej na
identickom sude pod sp.zn. 10C/207/2016 bolo podané dovolanie, sud uviedol, ze zalovana odbvodnila
navrhované preruSenie konania podfa § 164 CSP z dbvodu, Zze podfa jej nazoru sa rozhodnutim
NS SR o podanom dovolani vo veci sp.zn. 10C/207/2016 vyrie8i otazka, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie v tomto smere a zéroven v pripade, Ze bude vyhovené jej dovolaniu, tak vznikne v tomto
smere procesny stav, ktory existoval pred vydanim pravoplatného rozhodnutia KS v KoSiciach zo dna
22.1.2019. Nésledne poukézal na vyjadrenie Zalobkyne k navrhu na prerudenie konania, v ktorom
zdoraznil nazor Zalobkyne, Ze s poukazom na uznesenie NS SR zo dfia 23.11.2010 sp.zn. 5M Cdo
17/2019 vyplyva, Ze o bezdévodnom obohateni mozno hovorit' az dovtedy, kym sid opatovne nevyda
rozhodnutie o uplatnenom naroku. Rozsudkom odvolacieho sudu, t.j. KS KoSice zo dna 22.1.2019
sp.zn. 3Co/348/2018 bola Zaloba zamietnuta a sudne konanie tak bolo pravoplatne skonéené. Z
uvedenych dévodov neexistuje Ziadna prejudicialna otazka, ktora ma vyznam pre predmetné konanie
a ktorej vedomost bola pre konajuci sud nevyhnuta, aby mohol dalej konat. Uvedenému nebrani ani
podané dovolanie v predmetnej veci, preto Zalobkyfia navrhla podany navrh na preruSenie konania
zamietnut’ ako nedévodny. Sud vyrok o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie konania odévodnil
jeho nedbévodnostou stotoZAujuc sa s pravnym nazorom Zzalobkyne, Ze pre naplnenie materiadlneho
predpokladu aplikacie ust. § 164 CSP sa nevyhnutne vyZzaduje existencia prejudicialnej otazky, ktoru je
potrebné vyriesit, aby sud mohol dalej konat' a rozhodovat, a teda, ak takato otazka pri rozhodovani sudu
neexistuje, tak je logickym zaverom, Ze sud ani nemdze aplikovat spominané procesné ustanovenie.



Sudne konanie vo veci Zzalobcu INGEMA s.r.o. proti Zalovanym: 1. D. F.L. a spol. o zaplatenie 16.167,35
eur s prisl. bolo pravoplatne skonéené, s tym, Ze narok nie je dovodny a z u vedenych dévodov neexistuje
Ziadna prejudicialna otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto smere.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal uspesnej
Zalobkyni nahradu trov konania vod&i neuspesnej Zalovanej v pomere 100 %, kedZe Zalobkyfa mala v
spore plny uspech.

8. Proti predmetnému rozsudku v celom jeho rozsahu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie,
a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a tiez § 365 ods. 2 CSP a
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu
zamieta a Zalovanej priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %. Odvolatefka mala za to, Ze sud
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenie pravne nespravne posudil, nakolko vychadzajuc
z ustalenej rozhodovacej praxe na NS SR sp.zn. 5M Cdo 17/2009 a 4Cdo 189/2009 nemozno priznat
narok na vydanie sumy zaplatenej po¢as exekuéného konania vykonavaného na zaklade exekuéného
titulu, ktory bol neskér zruSeny z dovodu nemoznosti navratenia do predoslého stavu v exekuénom
konani, ktoré znamena nezvratnost stavu vzniknutého dosledku exekucie, na zadklade rozhodnutia, ktoré
bolo zruSené, a ktoré umoznilo realizaciu exekucie voci subjektu, voci ktorému nemala byt vykonavand
(vychadzajuc z ustanovenia platného v €ase vykonavania exekucie § 61 EP). V danom pripade podla
nazoru NS SR sp.zn. 4Cdo 189/2009 ma osoba, vodi ktorej bolo vykonana exekucia, iba pravo na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim (pre nezakonnost bolo zruSené) podla predpisov
upravujucich zodpovednost spésobenu pri vykone Uradnej moci. Napriek tomu, ak by aj sud prijal pravne
posudenie, Ze plnenie poskytnuté na zéklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo neskdr zruSené, treba posudit' ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, bolo potrebné
tento narok vychadzajuc z rozhodnutia NS SR 5M Cdo 17/2009 riedit v pdvodnom konani vo veci samej,
ktoré bolo zruSené a vratené na nové konania v ramci pripadnej procesnej obrany Zalobcu (t.j. v konani
OS Michalovce sp.zn. 10C/207/2016 v spojeni s konanim KS v KoSiciach sp.zn. 3Co/348/2018 a nie v
samotnom sudnom konani, tak ako sa to uvadza v citovanom rozhodnuti najvy$Sieho sudu). Sucasne
vyjadril nazor, Ze ide o res iudicata - prekazku rozsudenej veci, nakolko uz sud pravoplatne o tejto veci
rozhodol. TieZ mal za to, Ze v pripade, ak by odvolaci sud neakceptoval ani jednu z vysSie uvedenych
namietok Zalovanej, na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktorych vyhodnotenie pouZil ako zaklad pre rozhodnutie vo veci samej, a to, Ze sud nespravne uvadza
zistenu sumu vo vySke 1758,48 eur a tvrdi, Ze tato vyplyva z vyucétovania exekutorkou JUDr. Evou
Falisovou. Podla listinnych dékazov, bankovych vypisov predloZenych Zalobkyriou, jej bolo stiahnutych
1812,48 eur a z vyuctovania sudnej exekutorky vyplyva, Ze platba istiny v prospech Zalovaného bola
dnia 13.11.2014 vo vyske 539,22 eur a dfa 25.5.2015 vo vySke 792,22 eur, t.j. spolu 1336,44 eur a suma
251,76 eur a suma 170,28 eur ako zauc¢tovana odmena exekutora, ak by sa pripustila argumentacia
prvostuprfiového sudu, Ze plnenie na ucet sudneho exekutora ma z hmotného prav obdobné ug&inky,
akoby bolo plnené priamo opravnenému, nie je mozné z dévodu zauctovania odmeny exekutora v
zmysle prislusnych ustanoveni exekuéného poriadku ustdlit, Ze Zalovana ako opravnena sa bezdévodne
obohatila v celej inkasovanej sume 1758,48 eur, ktoru ani nikdy nedostala a ani na jej zaplatenie nemala
pravny narok, nehovoriac o skutognosti, ze tato suma nie je totoZzna ani so sumou, ktora bola stiahnuta z
bankovych uctov Zalobkyne tak, ako to sud uvadza pri hodnoteni vykonanych dékazov. V neposlednom
rade mala za to, Ze za dévodny je potrebny povazovat i odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP, nakolko
sud nespravne rozhodol o navrhu na prerusenie konania, ked navySe Zalovana mala za to, Ze okrem
iného ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej aj rozhodnutie o podanom dovolani vo
veci konania pdévodne zruseného exekuéného titulu.

9. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny. Nesuhlasila s pravnym nazorom Zalovanej o tom, Ze nie je v spore pasivne
legitimovana a v plnom rozsahu sa priklonila k prdvnemu posudeniu veci tak, ako to uvadza v
odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie. K pripojenému rozhodnutiu NS SR sp.zn. 4Cdo/189/2009
vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie riedi iny skutkovy stav veci, ktory je diametralne odliSny s pravnou
vecou rieSenou v predmetnom konani, a preto pravny nazor prezentovany Zalovanou o uplatneni naroku
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim nema ziaden pravny zaklad. TaktieZ namietala poukaz na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4M Cdo 17/2009, ktoré rieSi otazku zacatia plynutia premliacej lehoty na
podanie Zaloby na vratenie plnenia vymozZzeného v ramci exekuéného konania po zruseni exekuéného



titulu, o nema suvis s predmetnym konanim. Su€asne uvedené rozhodnutie riedi otdzku zacatia
plynutia preml&acich lehét prave v pripade vydania bezdévodného obohatenia vo&i opravnenému, ak
bolo v prospech neho vymozZené plnenie v ramci exekuéného konania na zéklade exekucéného titulu,
ktory bol neskor zruSeny. Uvedené rozhodnutie priamo vyvracia pravny nazor Zalovanej o uplatneni
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a zaroven potvrdzuje pravny nazor vysloveny
sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Dalej vo vztahu k zdévodneniu, pre¢o je dany dévod
na prerusenie predmetného konania a v tejto suvislosti poukaz na opatovné rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/17/2009, Zalobkyfia poznamenala, Ze uvedené rozhodnutie vychadza z iného skutkového stavu
veci ako v prejednavanom pripade a samotné vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze by Zalobkyria musela
uplatnit’ svoj narok este v pévodnom konani, vébec z uvadzaného rozhodnutia nevyplyva. Nie je zrejmé,
aby sa uplatneny narok zalobkyne uz niekedy pred sudom prejednaval, a preto ani nemozno hovorit o
prekazke veci rozsudenej. Su€asne vyslovila nazor, Ze vo vdeobecnosti strana sporu, ktora si uplatiiuje
svoj narok, disponuje uplathenym narokom a je na nej, €i si ho uplatiuje v samostatnom konani alebo
za splnenia procesnych podmienok ako procesnu obranu. Z uvadzanych dévodov preto povazovala
namietky Zalovanej v tomto smere za nedévodné. Dalej vyjadrila nazor k namietke Zalovanej, pokial ide o
listinné dékazy - prislusné vypisy z uctov, z ktorych vyplyva, Ze jej namietky su neddévodné. Zopakovala,
Ze z predlozenych vypisov z uctov vyplyva, Ze diia 22.10.2014 bola Zalobkyni z u¢tu odpisana Ciastka
vo vyske 428,02 € a dnha 6.11.2014 vo vyske 281,48 € (VUB a.s.) a dita 20.4.2015 bola Zalobkyni z
uctu odpisana Ciastka vo vyske 1.048,98 € (OTP banka a.s.). Celkovo bolo od Zalobkyne vymozZenych
1.758,48 €, €o je v sulade s predlozenym vyué&tovanim exekutorkou JUDr. Evou Falisovou, a teda aj
samotnym uplatnenym narokom Zalobkyne. Vyjadrila tieZ nazor, Ze v danej veci nie je podstatné, Ci
Zalovana dostala od exekutora celu vymozZenu sumu alebo len jej €ast’ (poniZzenu o trovy exekutora).
Zopakovala, ze vzhfadom na to, Ze exekutor nie je z hladiska hmotného prava ucastnikom pravneho
vztahu, na zaklade ktorého vznikol zavazok, ktory sa nutene vymaha v ramci exekuéného konania,
vymozené plnenie prijaté exekitorom ma rovnaké ucinky, ako keby bolo plnené priamo opravnenému,
ktory bol u¢astnikom daného hmotnopravneho vztahu, z ktorého zavazok vznikol, a to na rozdiel od
exekutora. Preto ndmietka Zalovanej, Ze celt vymozZenu sumu od exekutorky nikdy Zalovana nedostala,
a teda sa nemohla bezddvodne obohatit, neobstoji. Vo vztahu k zamietnutému navrhu na preruSenie
konania sa priklonila k odévodneniu sudu prvej inStancie v tejto €asti a navySe mala za to, Ze Zalovanou
namietané nespravne rozhodnutie sudu o navrhu na prerusenie konania v zmysle ust. § 164 CSP
nemozno subsumovat pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ a § 365 ods. 2 CSP, kedZe
prerusenie konania podla ust. § 164 CSP ma fakultativny charakter.

10. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na dévodoch podaného odvolania. Zotrvala na aplikovatelnosti
rozhodnutia NS SR zo dna 23.11.2010 sp.zn. 5 MCdo 17/2009 na prejednavanu vec a opatovne
zdéraznila, Ze za nespravne povazuje vyjadrenie Zalobcu, Ze inkasovanie sumy prostrednictvom
sudneho exekutora z hladiska hmotného prava ma rovnaké ucinky, ako keby bolo plnené priamo
opravnenému, a Ze nie je podstatné, i zalovana dostala celu vymozZenu sumu alebo len jej €ast ponizenu
o trovy exekUtora. Zalovana podala exekuciu dévodne, a preto nevidi dévod, pre¢o by mala vratit
ako bezdbévodné obohatenie aj sumy, ktoré neprijala, ale ktoré podla nazoru zalobkyne ma znasat,
lebo disponuje navrhom na exekulciu a znasa aj pripadné riziko vzniku trov exekué¢ného konania.
Teda, ked trovy exekucie uhradila Zalobkyna, a preto, ked' bol bez pravneho dévodu zaplateny narok
Zalovanej, mal by byt bez pravneho dévodu aj narok sudneho exekutora a v Ziadnom pripade by ho
nemala znasat Zalovana. Tvrdenie Zalobkyne, Ze strana sporu ma v pripade takejto skutkovej a pravne;j
situacie pravo uplatnit svoj narok aj v samostatnom konani, je podfa nazoru zalovanej v rozpore so
zakladnymi zasadami civilného sporového konania. V prejednavanom pripade podla jej nazoru ani
nejde o samostatny navrh, ale iba o skutkové tvrdenia tykajuce sa samotnej vySky pdvodne Zalovane;j
pohladavky. Napokon aj sama Zalobkyha sa v povodnom konani vo veci samej branila tym, Ze Cast
pohladavky bola zaplatena. Pokial by Zzalobkyria tento narok nenamietala z dévodu jeho zaplatenia v
pbévodnom konani, nie je mozné ho uplathovat opakovane samostatnym konanim. VV opaénom pripade
by nastala situacia, Ze ak by sud eventualne rozhodol o naroku o pévodnej vyske 16.960,35 € a Zalovany
do vydania rozhodnutia sudu by nenamietal skutoénost, Ze Cast pohladavky vo vySke 1.758,48 € bola uz
zaplatend, podla nazoru Zalovanej by tuto namietku nemohol po vydani pravoplatného rozhodnutia sudu
uz ani uplatnit, nakolko dévody, ktoré by uvadzal, existovali uz v Ease do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a bolo ich potrebné tam namietat’ a tam o nich rozhodnut.

11. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.



12. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Podmienkou pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359 CSP, podla
ktorého odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a suasne odvolanie je
mozné podat len voci rozhodnutiu, voc&i ktorému zakon odvolanie pripusta. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie voc&i vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania zo dfia 21.5.2019
(vyrok Ill.), nie je procesne pripustné.

13. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (t.j. rozhodnutie o nepreru$eni konania)
ma povahu uznesenia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podla ust. § 357 CSP a contrario. Preto
pokial Zalovana podala odvolanie proti vyroku lll. napadnutého rozsudku, odvolanie v tejto ¢asti z tohto
dovodu nie je pripustné. Na uvedenom posudeni nepripustnosti odvolania proti vyroku Ill. napadnutého
rozsudku nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dal stranam sporu a
ich prdvnym zéstupcom vo vztahu k tomuto vyroku nespravne poucenie. Z uvedeného dévodu odvolanie
v tomto rozsahu bolo odmietnuté v sulade s ust. § 386 pism. ¢/ CSP ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. V ostatnom rozsahu odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal
odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, su€asne ako odvolanie s nalezitostami podla ust. § 363 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné vyhoviet.

15. Zalovana v odvolani uplatnila o.i. odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

17. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.758,48 EUR titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo
na strane zalovanej vzniknut’ plnenim bez pravneho dévodu na zaklade toho, Ze potom, ¢o Zalobkyha
uhradila spornt sumu plnenim na zaklade exekuéného titulu, doSlo k zastaveniu exekuéného konania
z dévodu, Ze exekucny titul bol zruSeny.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
bol naplneny. Sud pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku titulom bezdévodného obohatenia sice
spravne aplikoval ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak toto nespravne interpretoval
a vyvodil z neho nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tykajucich sa stran sporu.

19. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kio sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Bezdovodné obohatenie vznika na zaklade objektivnej skutoénosti, a to ziskanim
bezdbévodného obohatenia na ukor niekoho iného, pricom na vznik zavazkového pravneho vztahu z
bezdbévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. V
ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je zakotvena v8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia a
konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia zakon uvadza v ustanoveniach § 451 ods. 2a §
454 OZ. Bezdbvodnym obohatenim sa mdze stat' tiez plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozsudku



sudu, ktoré bolo nasledne zruSené. Ak sa vratenia plnenia domaha ten, kto plnil jemu uloZzenu povinnost
sudom (pripadne aj inym organom), zavisi dévodnost jeho poziadavky od toho, &i podla hmotného
prava - teda aj bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené - plnil povinnost, ktoru skutoéne mal alebo
nie. ZruSenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v
pripade, Zze pravny dévod tohto plnenia nespoc&iva v hmotnom prave, teda Zze podla hmotného prava tu
povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava
bezdévodnym obohatenim (str. 1220, Obdgiansky zakonnik - Velky komentar, Il. Cast, Imrich Fekete,
Eurokddex 2011).

22. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 85/13 sud vybera: Skutkova podstata
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (otdzka naplnenia
ktorej skutkovej podstaty podfa odvolacieho sudu rezonovala v preskimavanej veci), dopada na tie
pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory viak nasledne, v désledku
dal3ej pravnej skuto€nosti odpadol, stratil svoje pravne uginky. Majuc ale na zreteli, Ze bezdbévodné
obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok, a teda na jeho vznik stadi, Ze
k obohateniu doslo bez pravom uznaného dbvodu, alebo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava,
sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto nepostacuje zistenie, Ze
rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo
vymozené v exeku€¢nom konani), bolo nasledne zrusené, resp. doSlo podla procesnych predpisov k
strate jeho U&innosti. Ak sa totizZ domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost' ulozent mu sidom,
zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit pinenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia
spocCival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podfa hmotného
prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto
pravo iba deklaroval) bol, & nebol zruseny. Otazku, ¢i tu bola povinnost' plnit podla hmotného prava a
rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu.
ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho,
komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespodival v hmotnom prave (porovnaj
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp.zn.5MCdo/17/2009).

23. Podobne z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 18/16 vyplyva: Ustavny sud konstatuje, Zze
pravne stanovisko krajského sudu v danej veci, podla ktorého v danom pripade na rozhodnutie o Zalobe
staZovatelov domahajucich sa vydania bezdévodného obohatenia nepostacuje zistenie, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo titulom exekuéného plnenia, bolo nasledne zruSené, treba akceptovat. ZruSenie
pravoplatného rozhodnutia v danom pripade nezaklada bez dalSieho pravo stazovatelov na vratenie
poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, &i pravny dévod plnenia spocival na realne existujucom
hmotnopravnom zaklade. Nazor stazovatelov, podla ktorého zruSenie pravoplatného rozsudku zaklada
samo osebe pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia, by bol akceptovatefny iba v pripade
pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky, ¢o v8ak v tejto veci nie je splnené, kedze
iSlo o rozsudok deklaratérnej povahy. Znamena to, Ze zruSenym pravoplatnym rozsudkom bola len
deklarovana (nie teda konstituovana) existencia hmotnopravneho dévodu pinenia. Samotné pravoplatné
rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dévod plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika), ale len formu autoritativnej sudnej ochrany désledkov existencie tohto pravneho dévodu. Per
eliminationem mozno dospiet k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym dévodom plnenia
(v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuju
(zakladaju, menia alebo rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny, potom pdjde o pravny dévod plnenia, ktory
dodato&ne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

24. Z uvedeného vyplyva, Ze sudna prax spaja vznik bezdévodného obohatenia v pripade plnenia na
zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér zrusené, jedine v pripade, ak by pravny dévod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave. Otazku, €i tu bola povinnost plnit podla hmotného prava, a rozsah
tejto povinnosti, rieSi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu.

25. Za skutkového stavu, ktory nebol medzi stranami sporu spornym, a to, Ze Zalobkyria v exekuénom
konani plnila na zaklade exeku&ného titulu, ktory bol neskor zruseny, zaver sudu o tom, Ze na strane
Zalovanej tak vzniklo bezdévodné obohatenie podfa ust. § 451 ods. 2 OZ, je pred€asny a su€asne z
tohto dévodu nespravny, pretoZe sud sa pri posudeni tohto naroku nezaoberal tiez otazkou povahy
poskytnutého plnenia, ako predbeznou otazkou.



26. V kontexte uvedeného odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze pre posudenie zalobou uplatneného naroku
ma relevanciu skutkova okolnost, ktora nastala v priebehu konania vedeného sudom prvej instancie,
a to okolnost, Ze o naroku Zalovanej pdvodne uplatnenom v konani vedenom na OS Michalovce sp.
zn. 10C/71/2012, po zrudeni oboch rozhodnuti vydanych v tychto konaniach, bolo vedené konanie pod
novou sp. zn. 10C/207/2006 so zaverom, Ze v konecnom dosledku bol narok Zalovanej zamietnuty, tak
ako to vyplyva z rozsudku KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/348/2018 zo dfia 22.1.2019, proti ktorému bolo
podané dovolanie.

27. Sudna prax rieSi aj pripady, kedy méze déjst k novému prerokovaniu veci a k vydaniu rozhodnutia,
ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie povodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie
hmotno-pravnej povinnosti. Tento pravny dévod plnenia trva aj v pripade zrudenia rozsudku, ktory ho
deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdovodnom obohateni az dovtedy, kym sud
opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku (napr. takyto zaver vyplyva tiez z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 5MCdo/17/2009, na ktoré poukazovala tiezZ Zalovana, hoci najvy$si sud uvedené poznamenal
v suvislosti s posudenim namietky preml¢ania bezdévodného obohatenia).

28. Podobne z nalezu US SR sp. zn. Il. US 18/16, v ktorom sa Ustavny sud vyjadroval k naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré malo
deklaratornu, nie konstitutivnhu povahu, vyplyva: ... Uvedeny zaver potvrdzuje spravnost rozhodujucej
uvahy krajského sudu, podfa ktorej o Zalobe staZzovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia bude
mozné rozhodnut len potom, €o sa vyriesi, ¢i pohfadavka Zalobcov voéi stazovatelom (ktora bola uz
exekucne vymozena) je dévodna. Ak by sa totiz tato pohfadavka napokon ukazala ako dévodna, potom
by plnenie ziskané Zalobcami od stazovatefov nebolo mozné povaZzovat za bezddvodné obohatenie.
Prave tato rozhodujuca otazka sa rieSi v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 40/2004, a
preto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplatnenom naroku staZovatelov na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo najprv rozhodnuté o dévodnosti ¢i nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcov na
nahradu Skody.

29. Sud prvej indtancie posudil vznik bezdévodného obohatenia bez posudenia, aku povahu malo sidne
rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobkyna plnila. Su€asne v pripade, ak by iSlo o sudne rozhodnutie
deklaratérnej povahy, nezohladnil okolnost’ vysledku v novom konani, ktoré nasledovalo po zruSeni
sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého Zalobkyna plnila. Na zaklade uvedeného je rozhodnutie sudu
pred€asné, a z toho dévodu su€asne nespravne.

30. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne opatovne o trovach celého konania,
vratane trov odvolacieho konania.

31. Po zruSeni a vrateni veci bude ulohou sudu v prvom rade posudit, &i pravny dévod plnenia zo
strany Zalobkyne spoc€ival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade, teda posudit charakter
sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého Zalobkyna plnila. O bezdévodné obohatenie péjde v pripade,
ak by sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobkyria plnila, a tvori zalobou uplatnené bezdévodné
obohatenie, malo povahu konstitutivneho rozhodnutia, pretoze pravny dévod plnenia pre taky pripad
netrva (na rozdiel od sudneho rozhodnutia deklaratérnej povahy). V pripade deklaratérneho charakteru
sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého Zalobkyna plnila, bude existencia bezdévodného obohatenia
zavisiet od toho, i v koneénom dbsledku predmetné plnenie bude sidom priznané alebo nie. Aj ked
su€asne mozno konstatovat uz existenciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci (t.j.
v rdmci nového prejednania veci po zruSeni sudneho rozhodnutia) a to s vysledkom, podfla ktorého
pravo Zalovanej bolo sidom zamietnuté (t.j. zalobkyria nebola zaviazana na Ziadne plnenie zo Zalobou
uplatneného prava pévodnou Zalobou vedenou este OS Michalovce pod sp. zn. 10C/71/2012), nemozno
prehliadnut’ tu okolnost, Ze proti tomuto pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu bolo podané
dovolanie, teda sudne rozhodnutie KS v KoSiciach zo dfia 22.1.2019 sp. zn. 3C0/348/2018 nemusi byt
konecné. V kontexte uvedeného potom je potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne zvazil prerusenie
konania v suvislosti s podanym dovolanim Zalovanej proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach, samozrejme iba za situacie, ak dovolacie konanie stéle prebieha a neskondilo. V tejto
suvislosti bude ulohou sudu prvej indtancie zistit, & na dovolacom sude prebieha tvrdené dovolacie
konanie a pod akou spisovou znackou, resp. s akym vysledkom bolo skonené; podla vysledku tohto



zistenia nanovo posudi, ¢i nie je dany dévod na postup podla § 164 CSP vychadzajuc z vyjadreného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého v désledku podaného dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, dovolanim napadnuty rozsudok nemusi byt kone¢ny. Uvedené
samozrejme bude platit iba za situacie, Ze exekuény titul, na zaklade ktoré Zalobkyra plnila, a ktory bol
nasledne zruseny, ma deklaratérnu povahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



