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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno ¢/, odsek 6 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného A.
B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 14.02.2024, sp. zn. 6T/36/2023, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 11. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c/, odsek 6
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od bliZz8ie nezisteného obdobia zac¢iatkom roku 2020 az do dfia 19.01. 2023, na neznamom mieste od
neznamej osoby, neopravnene bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval
psychotropnu latku metamfetamin zvanu ,pervitin®, a to pre osobnu spotrebu, ale aj za u€elom predaja
alebo poskytnutia kone€nym uzivatefom drog, tento prechovaval v mieste svojho trvalého pobytu v C.,
ako aj v8ade tam, kde sa zdrziaval a po€as osobného stretnutia, resp. po predchadzajiucom telefonickom
rozhovore, v C. a okoli predaval obvykle jednu davku drogy pervitin za sumu 10 € alebo ju konzumentom
poskytol bezodplatne, ato najma D. E., D. F, A. G., H. |, H. J., ako aj inym doposial nestotoZnenym
osobam, pricom ucinna latka drogy zvanej pervitin - metamfetamin je zaradena v zmysle zakona ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 172 odsek 6 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podfa § 36
Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov a podla § 48 odsek 4 Trestného
z&kona ho sud zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven sud uloZil obZzalovanému podla § 76 odsek 1 Trestného zédkona za pouzitia
§ 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad v trvani 2 roky a podfa § 77 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona urcil obZalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej vyzivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sidu. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia
veci a to: 1ks mobilny teleféon zn. K., typ: L. K. L. M., bielej farby, N.: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, N.:
XXXXXXXXXXXXXXXIXX, s vlozenymi SIM kartami C. H. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a XXX SK €.



XXXXXXXXXXXXX, a 1 ks mobilny telefén zn. H., typ: L. O. H. P. A., bledomodrej farby, IMEI Q.
XXXXXXXXXXXXXXX, s viozenou SIM kartou C. H. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré su evidované
v zozname doli¢nych veci vedenych na G. R. A. S. T. U. pod Cislom X/XXXX s tym, Ze podfa § 60 odsek
5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava &tat.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal odvolanie obzZalovany,
¢o do vyroku o vine a vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v ramci dokazovania
nebolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Topol€any,
vznikli tu jednoznaéné pochybnosti o jeho vine, minimalne v8ak v otazke pravnej kvalifikacie skutku, ¢o
opiera jednak o svoju vypoved, ako aj jednotlivych svedkov. Uviedol, Ze svedok D. E. vo svojej svedeckej
vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacne poprel, Ze by mu kedy predal, zadovazil alebo inym
spbsobom poskytol omamnu latku a rozpor so svojou vypovedou z pripravného konania hodnoverne
vysvetlil. Dalej uviedol, Ze pravdivost jeho vypovede je podporena aj svedeckou vypovedou D. F., ktory
na hlavhom pojednavani 30.10.2023 trval na tom, Ze on mu nikdy Ziadne omamné latky nezabezpedil
a rozpor s vypovedou z pripravného konania vysvetlil svojim zlym zdravotnym stavom v €ase vysluchu
v pripravhom konani. U svedeckej vypovede H. |. zdGraznil, Ze sa jedna o psychiatrického pacienta,
ktory sa lie€il vo T. S. a ma pochybnosti o jeho schopnosti spravne interpretovat’ prezité udalosti
a zaroven poukazal na jeho rozporné vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednavania
diia 13.12.2023. Poukazal na dalSie svedecké vypovede a to svedka H. J. — jeho vypoved podporila
pochybnosti o jeho vine, k vypovedi svedka A. G. uviedol, Ze sa nezaklada na pravde. Namietal, Ze
prepis odposluchov telekomunikaénej prevadzky, ako nepriamy dékaz jednoznalne nepotvrdzuje, Ze
by mal poskytovat’ alebo zadovaZovat omamné latky, ale Ze bol iba nejakym spdsobom so svedkami
v kontakte a to za ucelom, ktory on opisal vo svojich vypovediach v pripravnom konani alebo v konani
pred sudom. Za vyznamny dbékaz, ktory sud prvého stupfia nezobral do ivahy, povazoval skuto¢nost, Ze
pri domovej prehliadke neboli zaistené Ziadne omamné latky, ani vaési obnos pefazi, €i uz v hotovosti
alebo na bankovom ucte, €o je pri tomto druhu trestnej Cinnosti a v takom rozsahu, ktory sa mu
klade za vinu, prinajmenSom neobvyklé. M& za to, Ze po vykonanom dokazovani pred sudom prvého
stupfia mu vina dokazana nebola alebo minimalne vznikli odévodnené pochybnosti o jeho vine, nebol
jednoznacne ustéleny Casovy ramec, v akom ¢asovom obdobi malo k trestnej €innosti dochadzat
a nebola jednoznalne preukdzana skutonost, Ze mala byt trestna Cinnosti pachana na viacerych
osobach, ¢o vylu€uje kvalifikaéné predpoklady podla § 138 pismeno b/ Trestného zdkona a kedze
nedokazana vina ma rovnaké procesnopravne Ucinky ako dokazana nevina, je toho nazoru, Ze by mal
byt's poukazom na zasadu in dubio pro reo oslobodeny spod skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom
rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2023, €o do vyroku o vine a €o do vyroku o treste, ako aj vo vyrokoch,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a zaroven podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozsudkom
rozhodol, Ze sa oslobodzuje spod obZaloby v celom rozsahu z dévodu § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nad ramec dbévodov uvedenych
v odvolani doplnil, Ze pri tak zavaznej trestnej Cinnosti musi byt tato dostatoéne zdokumentovana
a potvrdena vierohodnymi dokazmi, ddkazy vykonané OCTK a sidom nepodporuji argumentaciu
obzaloby. Dalej uviedol, Ze v danej veci nie je dany uceleny suhrn priamych a nepriamych dékazov,
z ktorych by bolo mozné vyvodit logické zavery o skutkovych zisteniach, namietal nepreukazanie
dostatoCnej ucinnosti omamnej latky, ktora je spochybnena napr. vypovedou svedka J., z vypovede
ktorého sa preukazalo, Ze to, o mu obZalovany predal, nakoniec ani nebol pervitin. TaktieZ poukazal,
Ze na zéklade vysledkov domovej prehliadky bolo zistené, Ze u obZalovaného neboli najdené Ziadne
omamné latky a vzhlfadom na absenciu takéhoto dékazu, preto nemozno povazovat vypovede svedkov
za vierohodné dbkazy. V ostatnom odkazal na pisomné dbvody odvolania obZalovaného a taktiez
namietal i pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako zavaznejsi spésob konania podfa § 138
pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.

V kone€nom navrhu navrhol rozhodnut v sulade s navrhom v pisomnych dévodoch odvolania
obZalovaného.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca, ni¢
iné uviest nechcel a v kone€nom navrhu sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny, odévodneny a spravny vo vietkych jeho vyrokoch, a preto odvolanie obzalovaného nepovaZzuje
za dévodné. Navrhol odvolanie ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku (vyrok o vine, ako aj vyrok o treste), proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v tomto konani uz orgdnmi innymi v trestnom
konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti délezité
pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného
poriadku, a ktoré sud |. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obzalovaného a o uloZzenom
mu treste.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zistenie skutkového stavu veci alebo v désledku ktorych by doslo k poruSeniu prav obzalovaného
na obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vysSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud |. stupfia k nim dospel po tom, €o
jednotlivé dékazy vyhodnotil v silade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud I. stupfia v potrebnom rozsahu
uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny, s ktorymi sa aj krajsky sud bez zésadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach
na ktoré, ako na spravne a Uplné poukazuje

Odvolaci sud, rovnako ako sud |. stupfia mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku, zavinenie ktorého na jeho spachanie je preukazané vykonanymi dékazmi, ktoré
aj podfa nazoru krajského sudu sud I. stupfa vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 odsek 12
Trestného poriadku. ObZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcuje niekolko dékazov a to
jednak priamych aj nepriamych, pricom v prvom rade su usved¢ujucimi dékazmi vo vztahu k zavineniu
obZalovaného na spachani skutku vypovede svedkov D. E., D. F., A. G., H. . aH. J.. Tieto dékazy krajsky
sud povazoval za dbkazy ziskané zakonnym spésobom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku o vysluchu svedkov a vykonané za zachovania prava obzalovaného na obhajobu, pri¢om nie su
jedinymi usvedc&ujucimi dékazmi, o ktoré sa opiera sud |. stupfia a nie su spochybnené, okrem vypovede
obZalovaného, Ziadnym z vykonanych dékazov. Pokial ide o vypoved svedka D. E., je sice pravdou,
Ze tento na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved v €asti, Ze omamné latky si od obZalovaného
nezabezpedoval, avdak jeho vypoved z pripravného konania, bola na hlavhom pojednavani riadnym
procesnym postupom precitana, vypoved z pripravného konania bola vykonana zakonnym spésobom
tak, ako uz krajsky sud uviedol, za zachovania prava obZalovaného na obhajobu, t. j. v pritomnosti
obhajcu obZalovaného a navysSe tento svedok na hlavhom pojednavani vierohodne nevysvetlil zmenu
svojej vypovede z pripravného konania a z jeho vysvetlenia zmeny vypovede na hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze tento sa na hlavhom pojednavani snazil u¢elovo zmiernit zavinenie obzalovaného, ¢o
v Ziadnom pripade neoddvodriuje spochybnenie vierohodnosti jeho vypovede z pripravného konania,
kde zo spachania skutku usvedcil obZalovaného, t.j. z poskytnutia omamnej latky obzZalovanym a to
v pravidelnom intervale. Tak je tomu aj v pripade vypovede svedka D. F., ktory taktiez na hlavhom
pojednavani zmenil svoju vypoved, pri€inu rozporov vo vypovedi z pripravného konania, ktora bola
na hlavhom pojednavani riadnym procesnym postupom precitanda, vierohodnym spdsobom nevysvetlil
a taktiez tato skutoCnost’ nespochybriuje vierohodnost jeho vypovede z pripravného konania, v ktorej
vypovedi v pritomnosti obhajcu obZalovaného usvedcil obZalovaného zo spachania skutku, konkrétne



z odovzdania omamnej latky, v niekolkych pripadoch za finanénu odplatu, pricom uviedol aj pocet
pripadov, v ktorych si od obZalovaného omamnu latku kupil a aj Casové rozpatie, v ktorom si
omamnu latku kupoval, kedy si ju kupil naposledy a akym spésobom sa s obZalovanym skontaktoval.
Pokial ide o svedkov I., J. a G., ide o vypovede, ktoré zo spachania skutku obzalovaného priamo
usvedcuju. NavySe s vypovedami tychto svedkov koreSponduju aj prepisy zaznamu telekomunikagne;j
prevadzky monitorovaného telefénu registrovaného na obzalovaného, z obsahu ktorej mozno vyvodit, Ze
takymto spdsobom obZalovany dohadoval stretnutia za u¢elom odovzdania omamne;j latky jednotlivym
uzivatefom, resp. odberatelom. Z vypovede jednotlivych svedkov v pripravnom konani nie su dané ani
Ziadne dévodné pochybnosti, Ze v pripade distribicie omamnej latky jednotlivym svedkom sa nejednalo
o konkrétnu omamnu latku — pervitin a to aj z vypovede svedka E., ktory uviedol, Ze on konkrétne pervitin
pozna, mal nan ucinok predpokladany uzitim pervitinu, tak je tomu aj v pripade svedka F. a ani z vypovedi
dalSich svedkov nevyplyvaju Ziadne skutonosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit o i len pochybnost,
Ze obzalovany jednotlivym svedkom odovzdaval, resp. predaval nejaku inu latku a nie konkrétne pervitin.
Z vysluchu jednotlivych svedkov je mozné bez dévodnych pochybnosti ustélit aj ¢as spachania skutku
obzalovanym. Z vysSie popisanych dékazov bolo teda bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany si omamnu latku zabezpedil, tuto prechovaval a nasledne tieto dalej distribuoval najmenej
trom inym osobam.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, ze v danom pripade na kvalifikovanie konania
obzalovaného nemozno pouzit ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona, krajsky sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej Republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a sudov SR z roku 2015 pod &islom 15, podla ktorého pri trestnom ¢inne podla § 172 Trestného
zakona je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
zabezpedil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pismeno a/ az c/ tohto ustanovenia (teraz
podla Trestného zakona v zneni u¢innom od 1.5.2022 v odseku 4 pismeno a/ az c¢/) od inej osoby alebo
inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto
sa potom odvija posudenie znaku na viacerych osobach podfa § 138 pismeno j/ Trestného zakona
a § 172 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona (teraz podla Trestného zakona v zneni u¢innom od
1.5.2022 podla § 172 odsek 6 pismeno b/), priom skutok uvedeny v rozsudku sudu |. stupfia spachaniu
¢inu na viacerych osobach zodpoveda, pretoZe obzZalovany odovzdal najmenej trom osobam uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku drogu a to na ucel kone€nej spotreby.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené, aj krajsky sud mal zavinenie obZalovaného za dostatocne preukazané
a preto neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno ¢/, odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a to z dovodov uvedenych v pravnej
vete napadnutého rozsudku.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia vyhodnotil désledne v3etky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotozfiuje sa s Uvahami sudu . stupfa o nezisteni Ziadnej polah&ujucej
okolnosti a to ani podla § 36 pismeno j/ Trestného zékona, napriek skuto€nosti, Ze na obZalovaného
sa hladi ako keby nebol odsudeny, pretoZze nemozZno konStatovat vedenie bezuhonného Zivota
obzalovanym. Skuto€nost, Ze sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol odsudeny, ma za nasledok,
Ze vzhfadom na tieto odsudenia nemozno u obZalovaného konstatovat’ pritazujucu okolnost’ podla §
37 pismeno m/ Trestného zakona. Sud |. stupfia désledne zohladnil pri ukladani trestu jednak osobu
obzalovaného, u ktorého prihliadol, Ze sa na neho hlfadi, ako keby nebol sudne trestany, dostato¢ne
vyhodnotil mieru zavaznosti jeho konania a sposobeny nasledok, spravne u obZalovaného nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by v pripade jeho osoby odévodiiovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody,
ktoré neoddvodriuje ani osoba obzalovaného a ani okolnosti pripadu. Trest uloZzeny obZalovanému je
preto trestom zakonnym a primeranym, priCom z dévodu absencie odvolania prokuratora, nie je mozné
obzalovaného zaradit do prisnejSej napravnovychovnej skupiny, vzhfadom na ustanovenie § 48 odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona. Vyrok o ochrannom opatreni v podobe ochranného dohladu zodpoveda
stavu veci a zdkonu.



PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



