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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu L & M Finance, s.r.o., so sidlom Nemocniéna 749/20, 990 01 Velky Krti§, ICO: 46
925 244 zastipeného SVITOK a spol,, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36
863 980, proti zalovanému: E. s.r.0., so sidlom Mierova 309/7, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 751
550, zastupenému advokatom Mgr. Stanislavom Hutfianom, sidlom Moskovska 18, 811 08 Bratislava,
o zaplatenie 27.600,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 62Cb/202/2017-168 zo dia 6. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 62Cbh/202/2017-168 zo dfia 6. februara 2020 v
napadnutej asti Il. vyrokovej vety, ktorou sud zalobu zamietol meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 3.000,-Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 62Cb/202/2017-168 zo dra 6. februara 2020 v
napadnutej Casti lll. vyrokovej vety meni tak, Ze zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 24.600,-Eur. Vyrokom II. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. priznal
Zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %. Vyrokom IV. rozhodol,
Ze sud zabezpeCovacie opatrenie zriadené uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica ¢.k.
62Cb/202/2017-25 zo dha 12.12.2017 v zneni opravného uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 62Cb/202/2017-75 zo dfia 5.3.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41Cob/55/2018-86 zo dfa 7.5.2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 41Cob/55/2018-120 zo dha 6.2.2019 ponechava v platnosti.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou dria 4.11.2017 domahal vodi
Zalovanému (pdvodnym obchodnym meno Tatrademont, s.r.o.) zaplatenia sumy 2.700,- Eur (spravne
ma byt 27.600,-Eur ) s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Narok od6évodnil tym,
Ze dna 19.7.2017 Zalobca ako buduci kupujuci uzavrel so Zalovanym, ako buduicim predavajucim zmluvu
o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt predaj hnutelnej veci: Smykom riadeny nakladag
Locust 753, VIN: U79W0396MF1WAB8027 za kupnu cenu 27.600,- Eur. Dna 19.7.2017 zalobca uhradil
bezhotovostnym prevodom Zalovanému sumu 18.000,- Eur a dfia 24.7.2017 sumu 9.600,- Eur. Nasledne
doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a Zalovany odovzdal predmet kupy Zalobcovi. Dnha 11.9.2017



spolognost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ako vlastnik predmetu kipy a v pozicii leasingového
prenajimatefa predmetu kupy vocCi Zalovanému, odriala predmet kupy z drzby Zalobcu s tym, Ze tento
nikdy nebol vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany mal predmet kupy len v leasingovom najme. Podla
nazoru Zalobcu, kedZe Zalovany nikdy nebol vlastnikom predmetu kupy, su vSetky ukony Zalovaného
smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupy absolutne neplatné pre rozpor so zakonom
a uzavreta zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zaklade
¢oho Zzalobcovi vznikol narok na vydanie bezdbvodného obohatenia, ked preukazatefne Zalobca
Zalovanému zaplatil sumu 27.600,- Eur. Zalovany je preto v zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika
povinny od Zalobcu prijaté plnenie Zalobcovi v pinej vySke vratit.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut a namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol,
Ze pocas celej doby uzatvorenia zmluv Zalobca konal vyluéne s fyzickou osobou - XXXX, W., nar. 4.
5G.2, XXktora aj zmluvu podpisala. Jediny konatel Zalovaného bol v tej dobe v zahrani¢i. Menovana
fyzicka osoba nemala mandat takto konat bez vedomia jediného konatela, ktory o tomto nemal Ziadnu
vedomost. Tiez poprel, Ze faktury boli vystavené konatefom Zalovaného. Aj ked na zmluve o buducej
zmluve je uvedené v zahlavi meno jediného konatefla Zalovaného, tento nemal akukofvek vedomost o
uvedenej transakcii. Zalovany si bol vedomy, Ze predmet kupy nie je jeho vlastnictvom, preto by takuto
zmluvu neuzatvoril a bolo by mu jasné, Ze akakolvek zmluva znamenajuca prevod vlastnictva hnutelnej
veci od nevlastnika v ramci zasady ,nemo plus iuris“ neméze byt platna. Zalobca si musel byt vedomy,
Ze nekond priamo so Zalovanym, ale s p. W., ktory Zalovaného nezastupuje. Tiez tvrdil, Ze skuto€nost,
Ze predmet kupy nie je vo vlastnictve zalovaného bola lahko overitelna aj Zalobcom podla osvedéenia
o evidencii vozidla &. XXXXXX. Zalovany si tieZ nie je vedomy Ziadnej vyzvy na uzatvorenie riadne;
kupnej zmluvy, tato zrejme bola adresovana len p. W., pretoZe on by takuto zmluvu nikdy neuzavrel. Tiez
uviedol, Ze aj ked uvedend suma bola pripisana na ucet spolo¢nosti Zalovaného, nebola jej majetkom,
ale tento Ucet plInil vylu€ne funkciu platobného miesta a finan&né prostriedky boliihned p. W. kartou z uc¢tu
vybrané a pouzité na jeho vlastni potrebu. Zalovany v ramci obrany poukézal na ustanovenie § 33 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak splnomocnenec pri konani prekrogil svoje opravnenie konat
za splnomocnitefla alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sédm,
ibaZe ten za koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbytoéného odkladu schvali. Ak splnomocnitef
neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa
konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spOsobenej jeho
konanim. Zalovany tieZ poukéazal na to, Ze proti osobe panaX. Okresnyje vedenych viac trestnych konani,
pri¢om tento bol aj v minulosti za podobny majetkovy trestny €in pravoplatne odsudeny. Na pojednavani
doplnil svoje vyjadrenie v tom smere, Ze ak aj bola B. W. udelena generalna plna moc, tato skutoénost’
eSte neznamena3, Ze bol opravneny uskutoénit’ prevod vlastnickeho prava k predmetnej hnutelnej veci,
ktora nebola vo vlastnictve Zalovaného.

4. Okresny sud z vlastnej ¢innosti mu znamej podfa § 186 ods. 1 CSP zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/42/2018 zo diia 18.1.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 4To/41/2019 zo dia 25.7.2019, bol obZalovany B. W., nar. X.X.XXXX uznany
vinnym z preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
na zaklade generalneho splnomocnenia konatela T.. B. C. zo dia 2.11.2015, v mene spoloénosti
Zalovaného na strane buduceho predavajuceho uzatvoril so spolo€nostou Zalobcu na strane buduceho
kupujuceho diia 19.7.2017 Zmluvu o buducej kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava na predmet
kupy Smykom riadeného nakladaca Locust 753, VIN: U79WO0396MF1WA8027 v kupnej cene 27.600,-
Eur vratane DPH, priCom na zaklade tejto zmluvy bola spolo€nostou Zalobcu uhradena kupna cena
za tento predmet kupy vo dvoch splatkach, a to dfia 19.7.2017 v sume 18.000,-Eur a dna 24.7.2017
v sume 9.600,-Eur z G¢&tu spolo€nosti Zalobcu na uéet spolo¢nosti Zalovaného, z ktorej sumy bola
kupujucemu vratena suma 3.000,-Eur, kde buduci kupujuci - Zzalobca po uhradeni kipnej ceny vo
vySke 24.600,-Eur zistil, Ze uvedené vozidlo nie je majetkom spolo¢nosti Zalovaného, ale je majetkom
leasingovej spolognosti UniCredit Leasing Slovakia a.s., ¢im tymto svojim konanim uviedol zastupcu
spolo&nosti Zalobcu do omylu v otazke vlastnictva vozidla a sposobil jej celkovu Skodu vo vyske 24.600,-
Eur. Menovany bol dalej uznany vinnym z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade udelenej generalnej pine;j
moci zo diia 2.11.2015 uzavretej v Banskej Bystrici spoloénostou Zalovaného, na zdklade ktorej mal
zastupovat' menovanu spolo¢nost’ vo v8etkych pravnych veciach tykajucich sa spolo€nosti, o vSak
zneuzil tym, Zze v obdobi od 12.12.2016 do 24.7.2017 na viackrat vyberal prostrednictvom platobnej
karty z roznych miest v Banskej Bystrici finan&né prostriedky z podnikatelského uctu spolognosti, a to v



celkovej vyske 14.194,80 Eur, pricom tieto vybery a pouzitie finanénych prostriedkov nevedel konatelovi
spolo¢nosti riadne vysvetlit a vydokladovat' a taktiez spdsobil schodok pefiaznych prostriedkov na
pokladni spolo&nosti vo vySke 48.541,50 Eur, ¢im spbsobil spolo¢nosti zalovaného celkovu $kodu vo
vyske 62.736,30 Eur. Uvedenym rozsudkom, vydanym v trestnom konani bola zérover spolo¢nost
Zalovaného, ako po8kodend spolo¢nost so svojim narokom na nahradu $kody odkézana na civilny
proces. O naroku spolocnosti zalobcu ako poskodeného v trestnom konani rozhodnuté nebolo, pricom z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tento poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil v trestnom
konani, pretoze narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny si uplatnil v civilnom procese.

5. Sud uviedol, Ze vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze obrana Zalovaného v tomto konani spodivala
najma v poukazovani na protipravne konanie osoby B. W., kde priebeh opisaného skutkového
deja koreSpondoval so skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi Zalobcom, ako aj skutkovymi tvrdeniami
uvadzanymi Zalovanym, sud pre UCely zistenia skutkového stavu v prejednavanej veci vzal do Uvahy
predovSetkym zavery trestného konania ustalené vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo diia 18.01.2019, nakolko s poukazom na § 193 Civilného sporového
poriadku je sud viazany rozhodnutim sudu v trestnej veci o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal. Sud vyhodnotil ako nesporné, Ze Jan Gasdos pri uzatvarani buducej kupnej zmluvy so
Zalobcom diia 19.7.2017 konal v mene Zalovaného, ktora ktord vyplyva priamo zo skutkovej vety
predmetného rozsudku, a to na zéklade generalneho splnomocnenia zo dfia 2.11.2015. Uvedenou
zmluvou o buducej zmluve sa Zalovany, konajuci prostrednictvom splnomocneného zastupcu B. W.,
zaviazal do 30.7.2017 uzavriet kipnu zmluvu, podla ktorej Zalovany preda predmetny Smykom riadeny
naklada¢ zn. LOCUST 753. Sud povazoval za nesporné, ze predmet kupy nebol v ¢ase uzavretiu
buducej kupnej zmluvy vo vlastnictve Zalovaného, ked jeho vlastnikom bola leasingova spolo&nost
UniCredit Leasing Slovakia a.s.

6. Spornou bola otazka, & B. W. prekrocil rozsah splnomocnenia, ked Zalovany sa branil tym, Ze
toto splnomocnenie na uzavretie kipnej zmluvy mu udelené nebolo. Z trestného spisu mal sud za
preukazané, Ze obZalovanému B. W. Zalovany udelil dfia 2.11.2015 generdlnu pIind moc, na zaklade
ktorej bol menovany splnomocneny na vSetky pravne ukony. Bol teda splnomocneny aj na uzatvaranie
vSetkych zmluv v mene Zalovaného ( § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ). Pokial sa Zalovany
branil tym, Ze B. W. prekrocil rozsah splnomocnenia, dékazné bremeno o jeho prekrogeni v danom
pripade zataZovalo Zalovaného. Zalovany v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zo strany nim
splnomocnenej osoby doslo k prekro€eniu rozsahu nim udeleného generalneho splnomocnestva. Sud
tieZ uviedol, Ze Zalovany v konani navrhol vypoCut’ byvalého konatefa Zalovaného Ing. B. C., avSak
v priebehu konania od uvedeného dbékazu upustil a netrval na jeho vykonani. V ramci svojej obrany
uvadzal, Ze v ¢ase uzavretia buducej kupnej zmluvy sa nachadzal v zahranici a o tomto pravnom ukone
nemal Ziadnu vedomost. Sud mal za to, Ze ani toto tvrdenie Zalovany ni¢im nepodloZil a neoznadil Ziadne
dbékazy. Vychadzal preto pri rozhodovani z ustanovenia § 33 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého je splnomocnitel viazany pravnym ukonom, ktorym splnomocnenec prekro il rozsah poverenia,
len ak toto prekroCenie spinomocnitel schvalil. Z uvedeného zakonného ustanovenia ( druhej vety ) v8ak
zaroven vyplyva, Ze ak splnomocnitel bez zbytoéného odkladu neoznamil druhej strane svoj nesuhlas
potom, €o sa o prekroCeni dozvedel, plati, Ze toto prekro€enie schvalil. Sud konstatoval, Ze Zalovany v
konani nepreukazal a ani len netvrdil, Ze by priamo Zalobcovi adresoval akékolvek oznamenie svojho
nesuhlasu s uzavretou buducou kipnou zmluvou, hoci zmluva bola uzavreta diia 19.7.2017 a Zalovany
sa o tejto mohol dozvediet najneskér dia 11.9.2017, ked predmetné motorové vozidlo bolo ako predmet
leasingu Zalobcovi odnaté. Sud tiez konstatoval, Ze skuto€nost, Ze zo strany splnomocnenca doslo k
prekro€eniu rozsahu udeleného poverenia na zastupovanie Zalovaného uvadzal zalovany len v ramci
svojej procesnej obrany az v pisomnom vyjadreni k podanej zalobe dfia 9.1.2018. Podla nazoru sudu,
ak by aj akokolvek Jan W. rozsah svojho poverenia prekroc€il, v danom pripade plati nevyvratitelna
domnienka, Ze Zalovany schvalil takyto pravny ukon, ktory povereny B. W. urobil v jeho mene. Mal za
to, Ze Zalovaného pravny ukon urobeny splnomocnenou osobou zavazuje a dopadaju na neho vietky
pravne dosledky, ktoré z tohto pravneho ukonu vyplyvaju. Z tychto dévodov dospel k nazoru, Ze obrana
Zalovaného tykajuca sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nie je v tomto pripade dévodna.

7. Sud tiez uviedol, Ze v konani bolo dalej sporné, &i na strane Zalovaného doslo k naplneniu znakov
niektorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a v tomto kontexte k ziskaniu majetkového
prospechu Zalovanym na Ukor Zalobcu, kedZe na zaklade generalneho splnomocnenia povereny B. W.



financné prostriedky z Uétu Zalovaného nasledne vybral a ich pouZitie nevedel Zalovanému vysvetlit a
zdokladovat, za ktory skutok bol menovany uvedenym trestnym rozsudkom tiez pravoplatne odsudeny.

8. Sud mal za to, Ze v danom pripade na strane Zalobcu vznikla peniazmi vyjadritefna majetkova ujma,
ked Zalobca poukazal na ucet Zalovaného finanénu Ciastku, bez ziskania adekvatnej majetkovej hodnoty
v podobe plnenia zo strany Zalovaného. V danom pripade v3ak neposudzoval vec podla ustanovenia §
451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, kde zakonnou poZziadavkou pre vydanie bezdévodného obohatenia
je ziskanie majetkového prospechu na strane Zalovaného. Tvrdil, Ze pravna Uprava bezdévodného
obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym instititom sikromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni
vyluéne vtedy, ak pravne nasledky vzniknutej majetkovej nerovnovahy nie su pokryté inou pravnou
Upravou, predstavujucou pravny dévod vzniku zavazku. Uviedol, Ze kedZe sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou, ale len skutkovym stavom vymedzenym v Zalobe, musi si vyrieSit pripadnu konkurenciu
( subehu ) pravnych narokov a z pomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu. Pri rieSeni subehu
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady Skody ( ako je tomu aj v danom pripade, ked
Zalobca poZaduje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia a v trestnom konani bolo ustélené,
Ze zalovanym poverena osoba uviedla Zalobcu do omylu, ¢im spdsobila na cudzom majetku Skodu
vacsieho rozsahu ), podla sudu prvej inStancie treba vychadzat zo zasady, Ze vzhfadom subsidiarnu
povahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost uspokojenie naroku z titulu nahrady
Skody, ale len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z
titulu nahrady Skody, mozno uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti
poukazal okresny sud na judikatiru sudov. Sud preto na danu vec aplikoval ustanovenie § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika upravujicu zodpovednost za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti.
Poru$enie pravnej povinnosti sud videl vtom, Ze Zalovany, v mene ktorého konal B. W. do uplynutia doby
dohodnutej v zmluve o buducej kupnej zmluve neuzavrel so zalobcom platnd kdpnu zmluvu, uviedol
Zalobcu do omylu a spdsobil tak Zalobcovi Skodu.

9. V konani sud povazoval za nesporné, Ze diha 19.7.2017 bola zo strany Zalobcu na ucet Zalovaného
pripisana suma 18. 000,-Eur a dna 24.7.2017 suma 9.600,-Eur, ktora skutoCnost bola v konani
preukdzana Zalobcom predloZzenym vypisom z U&tu. Aj ked Zalobca v konani trval na zaplateni celej
sumy 27.600,-Eur, ktoré boli pripisané na ucet Zalovaného, podla sudu v trestnom konani bolo ustalené,
ze zalobcovi bola vratena suma 3.000,-Eur. Sud preto dospel k zaveru, ze podana zaloba v danom
pripade nie je ¢o do vysky v plnom rozsahu dévodna. Sud mal za to, Ze Zalobca sa tohto naroku sam
vzdal, kedZze do Stadia preStudovania spisu v tresthom konani pred ukoncenim pripravného konania si
tento narok neuplatnil a nasledne sud s nim uz ako s poskodenou stranou nekonal. Sud vSak zdéraznil,
Ze je podfa § 193 CSP viazany rozhodnutim sudu v trestnej veci o tom, Ze bol spachany trestny ¢in.
Podla okresného sudu spachanie trestného €inu nie je vymedzené len naplnenim znakov skutkove;j
podstaty niektorého trestného €inu uvedeného v trestnom zékone, ale predovSetkym skutkovou vetou,
ktora popisuje priebeh skutkového deja a rozsah Skody, resp. Skodlivého nasledku. Predmetny skutkovy
stav vratane vysky Skody 24.600,-Eur a vratenia sumy 3.000,-Eur Zalobcovi bol ustaleny v trestnom
konani, ked okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany uvedenym konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinov podvodu. Sud rozhodujici o naroku zalobcu v tomto konani preto zalobu v
Casti sumy 3.000,-Eur zamietol, majuc za to, Ze zalobca sumu 3.000,-Eur uz od zalovaného prijal.

10. Vo zvy3nej &asti 24.600,-Eur sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

11. Okresny sud dalej uviedol, Zze z trestného rozsudku je zrejmé, Ze vyber finanénych prostriedkov
z uctu Zalovaného bol realizovany v obdobi od 12.12.2016 do 24.7.2017, pricom odsudeny bol na
zaklade generalneho splnomocnenia opravneny vyber prostriedkov realizovat a Skoda v celkovej vySke
62.736,30 Eur vznikla Zalovanému tym, Ze odsudeny nevedel vysvetlit a zdokladovat' ich pouZitie.
Do uvedenej sumy bol v8ak zapoditany aj majetkovy prospech ziskany od Zalobcu, teda suma, ktoru
Zalovany v rozhodnom c¢ase prijal na svoj uCet od Zalobcu a ktory Zalovany méze Ziadat potom
od odstdeného. Skoda, ktora bola tymto spdsobena Zalovanému nebola predmetom tohto civilného
konania a je len vecou Zalovaného, &i sa uvedenej nahrady Skody bude od odsudeného domahat' v
osobitnom konani. V tomto konani v3ak sud nemohol na uvedenu obranu Zalovaného prihliadat.

12. Okresny sud dalej uviedol, Ze v priebehu tohto konania bolo zriadené zalozné pravo na zabezpedenie
penaznej pohladavky vo vyske 27.600,-Eur v prospech Zalobcu na majetok Zalovaného uzneseniami
Okresného sudu Banské Bystrica v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici, pricom



sud o zriadenom zabezpe&ovacom opatreni rozhodol podla § 344 v spojeni s § 335 ods. 3 CSP tak, Ze
ho ponechal v platnosti z dovodu, Ze Zalobe Zalobcu vo vacsej Casti vyhovel a nadalej je tu potreba, aby
na zabezpecenie sudom priznanej pohladavky bolo zriadené zalozné pravo az do jeho dobrovolného
uspokojenia Zalovanym ako dlZnikom.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %, €o predstavuje pomer Uspechu Zalobcu v konani vodi
zalovanému.

14. Proti druhej a tretej vyrokovej vete rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-Eur a aby priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ako aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

15. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie Zalobu v &asti 3.000,-Eur zamietol s odkazom
na slvisiace trestné konanie. Zalobca ma za to, Ze takéto skutkové zistenie sudu prvej indtancie
nie je spravne, kedzZe zistenie trestného sudu predstavuje len minimalnu Skodu potrebnu pre pravnu
kvalifikaciu podla trestného prava, a to najma s ohladom aj na nasledovné zavery sudnej praxe: ,, Pokial
je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vyska Skody ako kvalifikaény moment ( Skoda velkého
rozsahu Skoda nie nepatrna, zna¢na skoda a pod. ), aj ked je vo vyroku rozsudku Skoda presne
vycislena, sudu v ob&ianskom sudnom konani sa touto €astou rozsudku necitia byt viazané. Tato uvahu
treba povazovat za spravnu, pretoZe nie je v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 135
O.s.p.“ (R 27/1977).

16. Tiez poukazal na rozhodnutie R 22/1979 z ktorého vyplyva, Ze , Sud v ob&ianskom sudnom konani
nie je viazany v zmysle § 135 ods. 1, pokial ide o vy3ku Skody. Nebolo by sice spravne nevziat do Uvahy
zavery a zistenia urobené v tomto smere v trestnom konani, avdak v ob&ianskom sidom konani musia
byt podla potreby vykonané dalSie dbkazy zistenim skuto&ného stavu veci®.

17. Zalobca konstatuje, Ze v celom konani tvrdil, Ze Zalovany mu sumu 3.000,-Eur nevratil. Zaroven
Zalobca upozornil na fakt, Ze Zalovany v sudnom konani nikdy netvrdil a nepreukazoval udajné vratenie
sumy 3.000,-Eur Zalobcovi, a preto tato otazka nebola sporna a nemohla byt predmetom dokazovania
v tejto veci s ohfadom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP.

18. Zalovany sa napriek vyzve sidu zo diia 5.5.2020 k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, pretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a takyto postup nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1a §
219 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli Krajského sudu. Odvolaci sud prejednanim odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Il. vyrokovej vety a lll. vyrokovej vety
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca si Zalobou uplatnil proti Zalovanému pravo na
zaplatenie 27.600,-Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobca zaplatil bezhotovostnym prevodom na u&et Zalovaného dia 19.7.2017 sumu 18.000,-Eur a
dfia 24.7.2017 sumu 9.600,-Eur, ako cenu hnutelnej veci - Smykom riadeny naklada¢ Locust 753, pri¢om
predmet kupy nebol vo vlastnictve zalovaného, ale spolo¢nosti Uni Credit Leasing Slovakia a.s. Za
Zalovaného zmluvu o buducej kipnej zmluve uzatvoril pan W., ako splnomocneny zastupca, pricom B. W.
bol okrem iného aj za skutok, ze uzatvoril za Zalovaného ako predavajuceho so spolo¢nostou Zalobcu na
strane buduceho kupujuceho diia 19. 7. 2017 Zmluvu o buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho
prava na predmet kipe uznany vinnym a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 3T/42/2018 zo



dria 18.1.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/41/2019 zo dna
25.7.2019 pravoplatne odsudeny.

21. Sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcu spravne pravne posudil v sulade s § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tiez spravne pravne posudil otazku konania odsudeného B. W. na zaklade
generalneho splnomocnenia vystaveného zo strany zalovaného, ako ukon urobeny v mene Zalovaného.
Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v sume 24.600,-Eur
opravnena, a preto napadnutym rozsudkom vo vyroku |. v tejto €asti Zalobe Zalobcu vyhovel.

22. Okresny sud v8ak nad rdmec tvrdeni Zalovaného sam vychadzal z trestného rozsudku Okresného
sudu Banskd Bystrica sp.zn. 3T/42/2018 zo diia 18.1.2019, v ktorom trestny sud konstatoval, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi 3.000,-Eur, a preto sud prvej instancie Zalobu Zalobcu v sume 3.000,-Eur vo vyroku
Il. napadnutého rozsudku zamietol.

23. Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobcu v sume 3.000,-Eur, ako aj vyrok lll. rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania.

24. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadzal a od neho
sa nijakym sp6sobom neodchyluje ( § 383 CSP ). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vSetkymi
ddkazmi, ktoré strany oznadili a predloZili. V odvolacom konani strany d'alSie navrhy na dékazy neoznagili
a nepredlozili a ani odvolaci sud nezistil existenciu dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci ( § 295 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

25. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovaZuje za nutné, aby
sa spravidla vzdy nariadovalo pojednavanie, ktoré by zbyto¢ne €asovo predlZzovalo konanie. Zakotvilo
preto pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v tomto ustanoveni
vymenovanych pripadoch, t.j. ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ak to vyZaduje
dolezity verejny zaujem. V prejednavanej veci sa vSak nejedna o takyto pripad, a preto senat odvolacieho
sudu rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 33 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z" ), ak splnomocnenec prekrodil svoje
opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro€enie schvali.
Ak v8ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto€ného
odkladu potom, ¢o sa o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, ze prekrocenie schvalil.

27. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti , relevantne
tvrdit®, teda uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice, ma pre stranu
sporu procesnupravnu sankciu a tato ma podobu prehry sporu. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€¢om sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy.

31. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie na zistenie opravnenosti Zalobcom uplatneného naroku,
preto odvolaci sud nemal dévod opakovat ani dopifat dokazovanie, kedze sudom zisteny skutkovy
stav akceptoval. Nespravne v8ak bolo pravne posudenie veci, ked sud prvej inStancie bez povinnosti
tvrdenia Zalovaného sam vychadzal zo zaverov trestného rozsudku, v ktorého odévodneni sud uviedol,
Ze Zalovany zalobcovi zaplatil 3.000,-Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej
indtancie nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného mu zo Zalovanej sumy 3.000,-Eur Zalovany



neuhradil. Sud prvej indtancie teda v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP vykonal dokazovanie
ohladne vysky Zalobcom uplatneného naroku, hoci Zalovany v konani Zalobcom uplatnend sumu
nepoprel. Takymto postupom sud prvej inStancie konal nad ramec dokazovania v civilnom sporovom
konani, pretoze dokazovat sa maju len tvrdené skutoCnosti. Okresny sud teda konal v prospech jedne;j
strany na ukor druhej strany, ¢im bola poruSena zasada rovnosti stran konania. V sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 CSP bol teda sud prvej indtancie povinny Zalobcom uplatnenu sumu 27.600,-
Eur povazovat za nespornd.

32. Odvolaci sud uvadza, Zze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ked' Zzalobu v
sume 3.000,-Eur zamietol, a to v rozpore s § 151 ods. 1 CSP a ¢&l. 8 CSP, je nespravne. Sud prvej
indtancie bol sice viazany vyrokom trestného rozsudku o spachani trestného Cinu, a kto zaf zodpoveda,
avSak nie vyskou Skody, ktord ako Skoda vyplyva z vySSie citovaného trestného rozsudku. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 269/2011-55 zo
dia 23.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze ,pokial je znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory
bol Zalovany uc€astnik pravoplatne odsudeny, spdsobenie Skody na cudzom majetku, potom si sud
rozhodujuci o Zalobe poskodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu $kody spésobenej takymto
trestnym €inom odkazany na obCianskopravne konanie, nemoze vytvorit vliastny nazor na to, i Zalobcovi
bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne komfortny vyklad § 135 ods. 1 O.s.p.
totiz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v obCianskopravnom konani o nahrade Skody spOsobenej trestnym
¢inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu ( jeho vyrokovou €astou ),
a to vo vztahu ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny
¢in. Zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom treba potom posudzovat' v zmysle § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Na druhej strane stale plati, Ze ob¢ianskopravny sud nie je viazany vySkou $kody,
aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena, s vynimkou pripadov, ked trestny sud
rozhoduje aj o naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 287 trestného poriadku ( pozri tiez R
47/1954, R 27/1998, R 22//1979 )*.

33. Odvolaci sud je na zaklade vySSie uvedeného toho pravneho nazoru, Zze sud prvej instancie, ktory
sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi Zalovanym namietanymi skutoénostami nebol
opravneny skumat vySku uplatnenej Zalovanej sumy, pokial ju Zalovany v konani nepoprel. Z citovaného
judikatu vyplyva, Ze sud vyskou nahrady Skody ustalenou v trestnom konani nie je viazany, a kedze
v konani suma popreta nebola, Zalobcom uplatnena suma je nesporna. Pokial by bol Zalovany v
konani namietal aj Zalobcom uplatnend sumu a bol by tvrdil, Ze Zalobcovi sumu 3.000,-Eur zaplatil,
dékazné bremeno preukéazania tejto skutodnosti by bolo na Zalovanom. Zalovany véak sumu 3.000,-Eur,
v ktorej sud Zalobu zamietol nerozporoval, a preto okresny sud nemal vykonavat dokazovanie ohladne
uplatnenej vySky Zalovanej sumy, ktoru spravne pravne okresny sud ustdlil ako nahradu Skody podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

34. Z uvedenych dovodov preto musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyrokovej
vete, v ktorej sud rozhodol o zamietnuti zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku podla § 388 CSP
zmenit tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.000,-Eur tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

35. S prihliadnutim na rozhodnutie odvolacieho sudu, nasledkom ¢oho ma Zalobca v konani plny uspech,
odvolaci sud zmenil aj Ill. R vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze Zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov prvoindtanéného konania voci Zalovanému
podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



