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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Ko i¢kovej, v spore Zalobcu Pohotovost, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanej C. B.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX/X, XXX XX J., o zaplatenie 480,- Eur s prislusenstvom
a zmluvnej pokuty, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8Csp/1/2020-87 zo
14. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol (lll. vyrok) a
v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dha 14. 07. 2020 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 2,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 2,- Eur od 02. 02. 2017 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 2,- Eur od 06. 02. 2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok); v Casti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo
vyske 180,- Eur konanie zastavil (ll. vyrok) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (Ill. vyrok). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok voci Zalobcovi na nahradu
trov konania v rozsahu 99,44 % (IV. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanej domahal
zaplatenia istiny uveru vo vySke 200,- Eur, urokov vo vySke 32,22 % ro€ne zo sumy 300,- Eur od 01.
04. 2016 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 07. 01. 2017
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % ro€ne zo sumy 200,- Eur od 06. 01. 2017 do zaplatenia,
poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur a poplatku za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,-
Eur.

Zalobca vzal Zzalobu spét v &asti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur, preto std prvej
inStancie rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur
(§ 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni; dalej aj ,,CSP*).
Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovand uzatvorila so Zalobcom dfa 01.
04. 2016 pisomnu Zmluvu o spotrebitel[skom uvere (dalej aj ,,Zmluva o uUvere,” resp. ,,zmluva®),
ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru Zalobcu.
V zmluve bolo uvedené, Ze veritel sa na Ziadost spotrebitela zavazuje po podpise tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dohodnutym spésobom poskytnut spotrebitelovi bezucelovy spotrebitel'sky uver
v sume 300,- Eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu



pri poskytnuti finanénych prostriedkov 0,- Eur, Urok spojeny so spotrebitefskym uverom 74,40 Eur a
poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur, o v pripade riadneho splatenia Gveru
v dohodnutom termine predstavuje sumu 174,40 Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 474,40 Eur v 12
pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky zaplati vo vySke 1,- Eur a dalSie splatky
zaplati vo vyske vo vyske 58,80 Eur vZdy k 1. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 01. 05. 2016.
Spotrebitel podpisom zmluvy Ziada veritela o poskytnutie spotrebitelského uveru. Odplata pri poskytnuti
pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0,- Eur. Urok je vo vyske 32,22 % roéne z poskytnutého Gveru aZ do
jeho uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
74,40 Eur. Spotrebitel berie na vedomie, Ze RPMN je 37,43 %. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu
Ciastku 474,40 Eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, ze prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1,-
Eur a dalSie splatky zaplati vo vysSke 58,80 Eur vzdy k 1. kalendarnemu drfiu v mesiaci, po¢nuc driom
01.05.2016 na ucet veritela alebo v hotovosti mandatérovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania
zmluvy a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane 01. 04. 2017; pefiazné prostriedky
sU na zaklade zmluvy poskytnuté na iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania a rovnako sa
neposkytuju ani na uc€el podla § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a ak sa spotrebitel dostane
do omeskania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo
vySke 10 % ro&ne z diZznej Ciastky. Spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN
na poskytnuty Uver platnej ku diiu podpisania zmluvy je 21,61 %.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana zaplatila na predmetny Gver sumu 100,- Eur. Zalovana
tvrdila, ze na Uver uhradila viac, ¢o ale v konani nebolo preukazané.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
platnom zneni (dalej aj ,,Obchodny zakonnik,” resp. ,,ObZ*), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
azl),s), z)aaa), § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzavretia zmluvy
01. 04. 2016 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp. ,,ZoSU*), § 100 ods. 1, § 101, § 103, §
517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,,NV €. 87/1995 Z.z.%)

Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze Zalovana uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté pefazné prostriedky, ktoré sa zaviazala splatit v mesaénych splatkach spolu
s urokom a poplatkami. Zmluvu posudil sud prvej inStancie ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika a ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ, kedZe ju Zalobca uzatvaral v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela (fyzicka osoba
nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti). Zarover ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podfa Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe ide o dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru. Na zaklade tohto
zaveru musi mat zmluva nalezitosti podla Obchodného zakonnika a Zakona o spotrebitelskych tveroch,
podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla Zakona o
ochrane spotrebitela a Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Jednou z nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych absencia spésobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost uveru, je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi uréena podla §
1NV €. 87/1995 Z. z.. Na zaklade zmluvne dojednanych plneni spotrebitela podla zmluvy sa urc¢i odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi vyjadrena v percentach. V Zmluve o uvere nie je
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla NV SR &. 87/1995 Z.z. uvedena,
preto zmluva neobsahuje néleZitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a z tohto dévodu je tver bezlroény
a bez poplatkoch.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmluve je uvedené, Ze Zalovand ma zaplatit odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 0,- Eur, pri€¢om nejde ale o odplatu v zmysle NV &. 87/1995
Z.z.,teda o sucet vdetkych dohodnutych plneni, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov,
ktora navy$e ma vysku 0,- Eur.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v Zmluve o Uvere je uvedena vySska RPMN 37,43 %, €o je ale
nespravny udaj. Pokial ide o Gver vo vySke 300,- Eur, ktory méa byt splateny s poplatkom 100,- Eur a
urokom 74,40 Eur v prvych Styroch splatkach po 1,- Eur a v dalSich 8 splatkach po 58,80 Eur, RPMN
je 148,10 %. V zmluve bola teda uvedené nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela, a teda
podla udaja uvedeného v zmluve sa Uver javil ako zna¢ne vyhodnejSi ako v skuto&nosti bol, preto je
aver podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver 300,- Eur, pricom Zalovana mala vrétit istinu spolu s
poplatkom 100,- Eur a s urokom vo vyske 32,22 % ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho uplného
uhradenia. Priemerna RPMN pri obdobnom uUvere vychadzajuca z priemernej hodnoty RPMN bank a



pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
k 31. 12 .2015 bola 18,77 % ro¢ne. Maximalna vySka odplaty pre spotrebitelsky uver tak v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere bola 37,54 % roCne (tj. 2 x 18,77 %). V zmysle § 11 ods. 1
pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch RPMN nesmie prevysit najvy3siu pripustnu vySku odplaty.
RPMN predmetného uveru bola 148,10 %, €o je viac ako dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom
Uvere vychadzajuca z priemernej hodnoty RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov. | z tohto dévodu je teda predmetny Uver bezuroény a
bez poplatkov.

KedZe uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana bola povinna vratit Zalobcovi len poskytnuty uver,
aroky ani poplatky stvisiace s iverom nebola povinna uhradit. Zalovana mala teda zaplatit Zalobcovi na
z&klade zmluvy len prvé 8tyri splatky v dohodnutej vyske 1,- Eur (prvu splatna 01. 05. 2016), dalSich 5
splatok po 58,80 Eur a poslednu splatku splatna 01. 02. 2017 len vo vyske 2,- Eur, ¢im by bola splatena
cela istina Uveru. Vzhladom na uvedené nie je Zaloba dévodna pokial ide o zaplatenie urokov vo vyske
32,22 % ro€ne zo sumy 300,- Eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia a poplatku za expresné spracovanie
uveru vo vySke 100,- Eur.

Zalované &erpala celkovo finanéné prostriedky vo vyske 300,- Eur, zaplatila len sumu 100,- Eur, dlZzna
suma Uveru tak predstavuje 200,- Eur. Zalovana tvrdila, Ze uhradila na predmetny Gver vy$§iu sumu,
ohladne tohto tvrdenia lezi dbkazné bremeno na Zalovanej, pri€om Zzalovana neoznadila ani nepredlozila
Ziadne dbkazy, ktoré by jej tvrdenia preukazali.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného prava.

Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru bola Zalovana povinna splatit' istinu uveru v 10
mesacnych splatkach (splatky po 1,- Eur splatné k 01. 05. 2016, 01. 06. 2016, 01. 07. 2016, 01. 08.
2016, splatky po 58,80 Eur splatné 01. 09 .2016, 01. 10. 2016, 01. 11. 2016, 01. 12. 2016, 01. 01. 2017
a poslednu splatku splatnu 01. 02. 2017 vo vySke 2,- Eur).

Podla nazoru sudu prvej indtancie k zosplatneniu Gveru nedoslo 06. 01. 2017, ako to tvrdil Zalobca.
Zalobca poukazoval na ustanovenie VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru,
podla ktorych v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len Casti 4 po sebe iducich splatok, sa uver
stava splatnym okamzite. Toto ustanovenie je neplatnym pre rozpor so zakonom. Zmluvné strany si
mdbzu dohodnut, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky. Nemozno vSak dohodnut, Zze splatnost nastane automaticky omeskanim,
toto pravo je nutné si uplatnit za podmienok stanovenych v zakone (toto pravo méze veritel pouZzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky + najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava). Pokial si zmluvné strany dohodli, Ze Uver sa stane splatnym okamZite
omeskanim so zaplatenim 4 po sebe iducich splatok, toto dojednanie je neplatné.

Pravo na zaplatenie jednotlivych splatok uveru sa premlCuje v trojro€nej preml¢acej lehote, ktora zacgina
plynut v den splatnosti tej-ktorej splatky. Sud po uplynuti trojroénej premicacej lehoty uz v pripade
vznesenia namietky preml¢ania neméze pravo na plnenie veritefovi priznat'.

Zalobca podal Zalobu na sude prvej inStancie dnia 05. 01. 2020, ku dfiu podania Zaloby boli uplatnené
splatky splatné od 01. 05. 2016 do 01. 01. 2017, nepreml€anou bola len posledna splatka Gveru vo
vySke 2,- Eur, ktora sa stala splatnou 01. 02. 2017. Z dévodu vznesenej namietky preml¢ania nemozno
Zalobcovi vzhladom na § 100 ods. 1 OZ priznat nahradu celej diZznej istiny uveru, ale len nahradu
nepremliCanej splatky.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2,-
Eur a vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 198,- Eur, Urokov vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur
od 01. 04. 2016 do zaplatenia a poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur Zalobu
zamietol.

KedZe si zalovana svoj dih riadne a v€as neplnila, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z ome$kania, teda vo vySke uréenej vykonavacim predpisom k Obgianskemu zakonniku, t.j. vo
vySke 5 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania. Uroky z ome$kania patria Zzalobcovi len z nepremléanej splatky Gveru, kedze
z premi€anych splatok su premi¢ané i uroky z omeSkania. Posledna splatka bezuro&ného uveru bola
splatna 01. 02. 2017, od nasledujuceho dfia 02. 02. 2017 bola Zalovana v ome$kani s jej zaplatenim.
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 07. 01. 2017, teda za skorsie obdobie ako bolo omeskanie
Zalovanej. Preto mu boli uroky z omeskania priznané len od 02. 02. 2017. VySka zakonnych urokov z
omeskania z diZznej sumy predstavuje 5 % ro€ne, kedZe zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu
omeskania (02.02.2017) bola 0 %.



Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2,- Eur od 02. 02. 2017 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
uplatnenych urokov z omeSkania Zalobu zamietol.

Zalobca si uplatnil i nahradu zmluvnej pokuty vo vyske 10 % roéne z dlznej sumy 200,- Eur od 06. 01.
2017 do zaplatenia.

V Zmluve o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s
uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % rocne z
diZnej Ciastky. Podla nazoru sudu prvej indtancie takdto dohoda o zmluvnej pokute nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, dohodnuta vyska zmluvnej pokuty nie je neprimerana vzhladom na celkové podmienky
poskytnutého uveru. V zmluve ale nie je dohodnuté, kedy sa zmluvna pokuta stava splatnou, preto je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu potom, ako ju Zalobca na jej zaplatenie vyzval.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, &i a kedy Zalovanu vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale
za dorucenie takejto vyzvy mozno povazovat i doru€enie Zaloby na jej zaplatenie. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu dfia 05. 02. 2020 (defi po
doruceni Zaloby), v omeskani so zaplatenim je od nasledujuceho dia 06. 02. 2020. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta percentom z dlznej sumy uveru za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia dlZnej sumy
uveru a pri takomto zmluvnom dojednani dochadza k preml€aniu zmluvnej pokuty rovnako ako dochadza
k premli€aniu hlavného zavazku. NepremiCanou je len posledna splatka averu vo vySke 2,- Eur, preto
vzhladom na vznesenu namietku preml€¢ania mozno Zalobcovi priznat’ len ndhradu zmluvnej pokuty z
tejto nepremicanej splatky. Zalovana je teda povinna uhradit Zzalobcovi zmluvnua pokutu vo vyske 10 %
ro¢ne zo sumy 2,- Eur od 06. 02. 2020 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 2,- Eur od 06. 02. 2020 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo
veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v pomernej Casti.
Aj v pripade, Ze Zzalobca vezme Zalobu &iasto&ne spat bez relevantného dévodu, je potrebné povazovat
ho v tejto Casti za nedspesSného. V predmetnej veci zalobca vzal Eiasto¢ne Zalobu spat’ potom, ako bol
sudom prvej inStancie vyzvany na doplnenie Zaloby a na predlozenie d6kazov na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalobca bol teda Uspesny v &asti ohladne nahrady sumy 2,- Eur a Grokov z ome$kania z tejto
sumy ku dfiu rozhodnutia sudu vo vySke 0,34 Eur a zmluvnej pokuty z tejto sumy ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vyske 0,08 Eur a Zalovana bola UspeSna v ¢asti ohfadne zaplatenia sumy 866,44
Eur (t.j. suma 198,- Eur + 180,- Eur + 100,- Eur + zmluvna pokuta ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie
70,33 Eur, uroky ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie 283,28 Eur a uroky z omeskania ku driu
rozhodnutia sudu prvej indtancie 34,83 Eur). Pomer Uspechu stran sporu je 0,28 : 99,72, Cisty uspech
Zalovanej je v rozsahu 99,44 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalovanej voci Zzalobcovi v
rozsahu 99,44 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vys&i sudny uradnik.

2. Proti rozsudku prvej indtancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XX. zo dia 01. 04. 2016 uzatvorenej podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytol v pozicii veritela Zalovanej (diZnikovi) Uver vo vyske 300,-
Eur.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dojde k
naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1 ZoSU. Uviedol, Ze vy$ka, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere.
V Zmluve o uUvere sa v bode 3.je uvedené: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 474,40
Eur, v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach, tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1 Eur a dalSie
splatky vo vySke 58,80 Eur, vzdy k 01. kalendarnemu dfu v mesiaci, po¢nuc dfiom 01. 05. 2016 na
ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v
hotovosti mandatarovi.*

Podla jeho nazoru nemozno hovorit' 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k uhrade 12. splatok poénuc diiom 01.
05. 2016. V Zmluve o uvere je Specifikované, Ze vyska 474,40 Eur pozostava zo sumy istiny vo vyske
300,- Eur a uroku vo vy8ke 74,40 Eur a poplatku vo vySke 100,- a taktiez je uvedené, Ze Zalovany je
povinny uhradit celkovu Ciastku 474,40 Eur v 12. splatkach .



V zmluve o Uvere je jasne urené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (300,- Eur + 74,40 Eur
+100,- Eur).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zmluva o Uvere nemOze byt posudena ako bezuroCna a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti.

Ak Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, urok i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha uzavretia Zmluvy o Uvere.
Uvedené pravo ,,zalobca“ nevyuzil, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru.

Jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok z poskytnutého uveru (Uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu
a az tak na urok a poplatok v prospech diZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia  niektorej  splatky
alebo meskania diznika s platbou splatky dojde skor k

znizZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat zdkonné uroky z omeskania.

V pripade osoby Zalovanej sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalovana navy$e Ziadnym spésobom nebola k podpisu
Zmluvy o uvere donutena a podpisy Cinila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku (vid.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013).

Sud prvej inStancie Zalobu v €asti istiny nepriznal v celom navrhovanom rozsahu. S tymto zaverom sa
nestotozfiuje, pretoZze mal za to, Ze istina v sume 198,- Eur nie je preml¢ana, kedZe v Zmluve o Gvere
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky
spotrebitelského Uveru nastane dria 01. 04. 2017.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku prvoingtanéného sudu nevyjadrila.

4. Na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie €.k. 8Csp/1/2020-102 zo dna 21. 08. 2020, ktorym sud
prvej inStancie vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania v zmysle § 373 ods. 1 CSP, Zalobca uviedol, Ze
odvolanim napada I. vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu.

5. Odvolaci sud konStatuje, Ze sice Zalobca vyslovne uviedol, Ze odvolanim napada |. vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu, t.j. vyrok, ktorym bolo jeho Zalobe s€asti vyhovené, avSak z obsahu jeho
odvolania de facto vyplyva, Ze odvolanim napadol vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym sud
prvej inStancie vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (IIl. vyrok).

6. V dbsledku odvolania odvolaci sud, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1,2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (lll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku (v odvolanim napadnutych vyrokoch) i konania,
ktoré mu predchédzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku sprdvnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantna skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a



zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

12. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze predmetnu zmluvu uzavretid medzi
zalobcom a Zzalovanou treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelski a nasledne skamal, ¢i zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti, povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, ze medzi stranami bola dna 01. 04. 2016 uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom uvere (€.I. 10-11 spisu), na zaklade ktorej sa Zalobca v pozicii veritela
zaviazal po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere dohodnutym spésobom poskytnat Zalovanej
(spotrebitelke) bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 300,- Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov 0,- Eur, urok spojeny
so spotrebitelskym uverom 74,40 Eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- Eur,
¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 174,40 Eur, t. j. zaplatit
celkovu Ciastku 474,40 Eur v 12 pravidelnych mesacénych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati
vo vySke 1,- Eur a dalSie splatky zaplati vo vySke vo vyske 58,80 Eur vzdy k 1. kalendarnemu diiu v
mesiaci, pocnuc diiom 01. 05. 2016 s tym, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke
0,- Eur a urok je vo vySke 32,22 % ro€ne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v
pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 74,40 Eur. Zalovana vzala
na vedomie, Ze RPMN je 37,43 % a zaviazala sa zaplatit' celkovu Ciastku 474,40 Eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,- Eur a dalSie splatky zaplati vo vyske
58,80 Eur vzdy k 1. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 01. 05. 2016 na ucet Zalobcu alebo v
hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin poslednej splatky
spotrebitelského Gveru nastane 01. 04. 2017. Zalovana vzala na vedomie, Ze vy$ka priemernej hodnoty
RPMN na poskytnuty uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy je 21,61 %.

14. Odvolaci sud porovnanim oddvodnenia napadnutého rozsudku, pre ktoré sud prvej inStancie
urcil spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a dévodov uvedenych v odvolani vébec
nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami a pravnymi dévodmi, ktoré prvoinstanény sud uviedol v
odévodneni rozsudku a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Zalobca napada rozsudok prvoindtanéného
sudu z uplne inych dbévodov, nez na ktorych je rozhodnutie zalozené, v odvolani su namietané
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom napadnutého rozhodnutia. Odvolanie preto obsahovo nebolo
spbsobilé spochybnit spravnost’ zaverov prijatych sudom prvej instancie a teda nemohlo privodit zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze sud prvejindtancie nepovazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov
z dévodu absencie vysky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I/
ZoSU), preto tento odvolaci argument Zalobcu je pravne irelevantny.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 definuje, ktoré
nalezitosti musi zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahovat. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo
neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone ich absenciou zakon spaja dosledky, ktoré su definované
ustanoveni § 11 ods. 1 ZoSU.



17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/, d/, g/ ZoSU z dévodu absencie odplaty podla osobitnych
predpisov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) a z dévodu nespravne uvedenej roénej percentualnej miery
nakladov v neprospech Zalovanej, t.j. spotrebitelky (§ 9 ods. 2 pism. k/), priCom doslo k podhodnoteniu
RPMN s tym, Ze ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvysSiu
pripustnu vysku odplaty, av8ak tieto dévody Zalobca v odvolani nenapadol.

18. PretozZe v Zmluve o spotrebitelskom tvere absentuju obligatorne nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. j/, k/
ZoSU), sud prvej inStancie spravne aplikoval zakonnu fikciu o tom, Ze Gver sa povaZzuje za bezuroCny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU).

19. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia namietky
premli€ania vznesenu Zalovanou v prvoinstan&nom konani odvolaci sud konstatuje, Ze ani tento odvolaci
argument nie je dévodny.

20. Pod premi€anim sa rozumie - oslabenie prava - tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi€ania, ale vzhladom na existenciu zavazku mozZnost dlznika preml€aci zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit’ aj po uplynuti premli¢acej doby. Premi€anie spociva teda na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zdkonom stanovenej premli€acej doby, ktord nemozno ani skratit, ani
prediZit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

21. Funkciou premi€ania je viest u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as
uplatnili predpisanym spdsobom pred organom (pripadne osobou) na to uréenym, pokial povinny subjekt
nesplnil svoju povinnost dobrovolne a v€as. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej povinnosti
(t.j. po zro€nosti) neméze trvat bez obmedzenia, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektu, aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej premli€acej dobe.

22. Pokial sa jedna o neuplatnenie prava, ide o nec€innost v tom smere, Ze opravneny subjekt
neuplatnil svoje pravo v stanovenej lehote, pri€om nezalezi na tom, z akych pricin (&i subjektivnhych
alebo objektivnych pri€in. Prava z ob&ianskopravnych vztahov sa uplatriuju spravidla na sude, ak nie
je dana (vynimoc&ne) pravomoc iného organu.

23. Uginky uplatnenia prava v premlgacej dobe nastanu vSak len vtedy, ked sa pravo uplatnilo proti tomu
subjektu, ktory méa povinnost pinit vo&i opravnenej osobe.

24. Preml&acia doba je ur€ena kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika, tzn. dohodou stran
ich nemozno ani skratit' ani predizit. Iba nepriamo ich mozno predizit, ak diznik pisomne uzna pravo
veritela o do dévodu a vysky, ma takéto uznanie podla §110 ods. 1 OZ za nasledok prerusenie
doterajSej premi&acej doby a vznik plynutia novej desatro€nej doby.

25. Obgiansky zakonnik ustanovuje dizku trvania premléacej doby, zadiatok jej plynutia a podmienky
plynutia.

26. Dizka premlcacej doby v Obgianskom zakonniku je uréena vSeobecnou premli¢acou dobou
(trojro€nou) a osobitnymi dIh8imi, rep. krat8imi dobami /napr. desatrona preml€acia doba pri prave
zodpovedajucemu vecnému bremenu (§ 109 OZ), pravach priznanych pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu (§ 110 ods. 1 OZ), pravach uznanych diZznikom ¢o do dévodu a do vysky (§ 110 ods.
1 OZ), pri narokoch na nahradu skody sposobenej umyselne (§ 106 ods. 2 OZ), pri narokoch na vratenie
plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané umyselne (§ 107 ods. 2 OZ), atd.; dvojro¢na
subjektivna pri prave na ndhradu Skody (§ 106 ods. 2 OZ), pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 OZ); jednoro¢na premi¢acia doba pri prave z prepravy (§ 108 OZ)/.

27. ZacCiatok plynutia premi€acej doby upravuje Obciansky zakonnik vSeobecne, resp. osobitne
pre urcité osobitné pripady.



28. Zo vSeobecného uréenia zadiatku plynutia premli€acej doby treba vychadzat vSade tam, kde nie je
uréeny osobitny spésob uréenia zaciatku plynutia lehoty.

29. V8eobecne plati pre zadiatok plynutia preml€acej doby, Ze preml&acia doba plynie odo dnia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Tento def nastane vtedy, ked napr. uplynul deri zro¢nosti, t.
j- kedy dIznik mal povinnost’ zaplatit' dlh. V deri zro€nosti (splatnosti) ma diZnik eSte moznost dobrovolne
plnit' a veritel neméze este pravo uplatnit. Az ked tento den uplynie, mozno pravo prvy raz uplatnit
sudnou cestou. Ak je zro€nost ur€ena uritym ¢asovym rozpatim (dobou), musi uplynat posledny den
doby. Zro€nost mbze byt uréena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo iného organu alebo
dohodou ucastnikov. Ak zro&nost nie je ur€ena Ziadnym z tychto spésobov, je diznik povinny splinit
prvého dha po tom, ked ho veritel o splnenie poziadal (§ 563 OZ). Az ked takto ureny def zro€nosti
uplynie, zane plynut premli&acia doba.

30. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze G&astnici Zmluvy o Uvere (Zalobca a Zalovana) sa dohodli na zaplateni
poskytnutého Uveru Zalovanou zalobcovi v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky
zaplati vo vySke 1,- Eur a dalSie splatky zaplati vo vySke vo vySke 58,80 Eur vzdy k 1. kalendarnemu
drfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 01. 05. 2016.

31. Podla ustanovenia § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli&acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

32. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlznika ziadat’ vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

33. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie po ustaleni, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov, preto vznikol Zzalobcovi narok na zaplatenie jedine istiny vo vySke 300,-
Eur a po odpocitani Zzalovanou poskytnutého plnenia vo vyske 100,- Eur spravne urcil, Ze Zalobcom
uplatnené splatky vo vySke 198,- Eur splatné od 01. 05. 2016 do 01. 01. 2017 su premi¢ané v trojro¢ne;j
premliacej dobe pocitanej odo dia zro&nosti kazdej jednotlivej splatky vratane prisluSenstva (Uroku
z omeskania), kedZe Zaloba bola podana na sud prvej inStancie dna 05. 01. 2020, priCom sud prvej
inStancie spravne ustalil, ze nedoslo k zosplatneniu tveru ku diiu 06. 01. 2017 (tato skuto€nost' Zalobca
v odvolani nenamietal).

34.VVzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok prvoinstanéného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku (lll. vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku o
trovach konania (IV. vyrok) s tym, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol nielen na pomer Uspechu
stran v spore ale aj na to, Ze Zalobca zavinil spatvzatie Zaloby s&asti.

35. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu (1., Il. vyrok) zostali nedotknuté (§
367 ods. 2 CSP).

36. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by teda mala narok aj
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Zze by Zalovanej v
odvolacom konani nejaké u€elne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



