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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1/ Y. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., M. X. XXX, a 2/ H. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. X. XXX, do 30.06.2016 za ucasti
vedlaj$ieho Ggastnika na strane Zalovanych 1/ a /2 V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 1.080,87 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7C/29/2015-118 zo dria 11. decembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym ) sud prvej inStancie vyrokom I. nad priznanu sumu 150,22
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 150,22 Eur od 9.9.2008 do zaplatenia Zaloba
zamietol. Vyrokom |l. Zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ priznl narok na nahradu trov konania v rozsahu
72,20 % a vyrokom lll. vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych 1/ a /2 - VSeobecnej ochrane prav
spotrebitelov priznal nahrada trov konania v rozsahu 72,20 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanych zaviazal na
zaplatenie sumy 1.080,87 Eur spolu s 8,5% ro€nym urokom z omeSkania od 09.09.2008 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou 1/ uzatvoril dfia 10.04.2007 Zmluvu o revolvingovom
Gvere &. 8000056662, na zaklade ktorej zalovanej 1/ poskytol tver vo vyske 829,91 Eur. Zalovana 1/
sa zaviazala uver splatit v 36 mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 46,11 Eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany 2/ pristupil k zavézku Zalovanej 1/ zo zmluvy ako spoludiznik.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej 1/ sa dohodla so Zalobcom na odklade splatok &. 4,5,6 a tieto sa
Zalovana 1/ zaviazala splatit ako splatky &. 37,38,39. Zalovana 1/ svoju povinnost splacat Gver porusila,
nakolko sa dostala do omeskania s uhradou uz pri splatke &. 1. Uviedol, Ze Zalovani mu do okamZitej
splatnosti Uveru zaplatili len sumu 532,99 Eur. KedZe Zalovana 1/ porusila svoju povinnost’ splacat
pdziku, zalobca vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana 1/ mala
zaplatit sumu vo vyske 1.126,97 Eur najneskér diia 08.09.2008. Tuto sumu zaplatila len Ciasto¢ne
vo vySke 46,10 Eur. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 7C/29/2015-38 zo dria 27.06.2018 zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi sumu 150,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
ro€ne od 9.9.2008 do zaplatenia, a to v 44,- Eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 20. dna
v mesiaci, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu



plnenia povinnost’ dalSieho Zalovaného (vyrok I.). Vyrokom Il. sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol,
vyrokom lll. subjektu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov nahradu trov konania nepriznal a vyrokom
IV. rozhodol o nahrade trov konania stran sporu tak, ze zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci v désledku odvolania Zalobcu uznesenim &.k.
5C0/18/2019-66 zo dna 10.04.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vo vyroku Il. a
zavislom vyroku lll. a IV. zru8il a vec vratil sudu prvej instancie v tejto Casti na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v Tren&ine vo vySSie uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie
vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami
sporu nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. Ze je tato pre nedodrzanie
pisomnej formy neplatna. Krajsky sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani
1/ a 2/ na vopred predpripravenom formulari Zalobcu navrhli tomuto uzatvorenie zmluvy o uvere, ked
vo formulari vypisali Gdaje o pozadovanom uvere /bod 5. Ziadosti/. Zalobca tento ich navrh v bode 6.
Ziadosti akceptoval a to bezvyhradne, ked jeho akceptécia je zhodna s navrhom Zalovanych 1/ a 2/
pokial ide o vysku Gveru, vySku a podet splatok tveru, poplatok za utvorenie zmluvy. Ugastnici sa tak
dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, &im medzi nimi doslo podla § 44
ods. 1 Obcianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie konal od 01.07.2016 s vedlajSim u€astnikom
nadalej ako s osobithym subjektom, pri€om z obsahu sudneho spisu doteraz nemal za preukazané
splnenie podmienok pre priznanie postavenia osobitného subjektu v konani ob¢ianskemu zdruZeniu
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov v zmysle § 95 CSP, t.j. potreba ochrany prav strany, suhlas
strany, na ochranu prav ktorej ma osobitny subjekt vystupovat’ a rozhodnutie sudu o pribrati osobitného
subjektu do konania. Poukazal na to, Ze vychadzajuc z aplikacie § 470 ods. 2 CSP, zostavaju pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom 01.07.2016 (dfiom ucinnosti CSP), zachované.
Medzi ucinok opravneného vstupu vedlajSieho u€astnika do obdianskeho sudneho konania v obdobi
do 30.06.2016 mozno zaradit' aj vznik prava vedlajSieho u¢astnika na nahradu trov konania v pripade
uspechu ucastnika konania, na ktorého strane v spore vedlajsi u€astnik vystupoval. Za tejto situacie je
potrebné pri meritérnom skon&eni sporu s ohladom na jeho vysledok skumat, ¢i tdto osoba nema pravo
na ich nahradu do 30.06.2016, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze medzi¢asom uz postavenie tejto osoby
ako vedlajSieho ucastnika v spore zaniklo. Krajsky sud ako sud druhej indtancie v rozhodnuti tunajSiemu
sudu ulozil v dalSom konani vyvodit’ z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia a pravne zavery
ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami a o platnosti takejto zmluvy (suc pritom viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu), a vysledky doposial vykonaného dokazovania posudit podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Obgianskeho zakonnika s ohfadom na Zalobcom
v Zalobe tvrdené dévody jeho uplatneného naroku, vo veci opatovne rozhodnut’ a v novom rozhodnuti vo
veci samej znova rozhodnut’ o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ na vopred predpripravenom formulari
Zalobcu navrhli tomuto uzatvorenie zmluvy o Gvere, ked vo formulari vypisali idaje o pozadovanom
Uvere (bod 5. Ziadosti). Zalobca tento ich navrh v bode 6. Ziadosti akceptoval a to bezvyhradne, ked
jeho akceptacia je zhodna s navrhom Zalovanych 1/ a 2/ pokial ide o vy$ku Uveru, vySku a pocet splatok
Uveru, ako aj poplatok za utvorenie zmluvy. U&astnici sa tak dohodli na podstatnych naleZitostiach
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢im medzi nimi doslo podfa § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
Z jej obsahu nevyplyva, Ze by Zalovani pri uzatvarani zmluvy konali v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povazuju za spotrebitelov. Na druhej strane je nepochybné, Ze
veritel - Zalobca, uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Z tohto
dévodu sa Zalobca povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
Zalovani nemohli individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom formulari,
lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8000056662 uzavretd medzi stranami je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku.
Ustanovenia Obchodného zakonnika v8ak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitefla, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia
ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil
ako vztah podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tak ako je uvedené vysSie.
Predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanym a
zavazok zalovanych vrétit pefiazné prostriedky a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym



uverom. V oznameni veritela, ako aj v bode 6. Ziadosti je okrem iného uvedena schvalena vyska
uveru, schvalena vySka revolvingu, Gverovy limit, ako aj zmluvna odmena za poskytnutie Gveru vo
vyske 829,91 Eur (25.002,- Sk). Strany sporu ako zmluvné strany sa dohodli na mesaénych splatkach
v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy bola dohodnuta zmluvna odmena za
poskytnutie uveru vo vyske 829,91 Eur (25.002,- Sk). Takto dohodnuta zmluvna odmena za poskytnutie
uveru, rovnajuca sa vySke sumy, ktor4d mala byt Uverom poskytnuta ((na zaklade zmluvy mala byt
Zalovanym zo strany Zalobcu poskytnuta suma 829,91 Eur (25.002,- Sk), pri¢om odmena za poskytnutie
Uveru bola dohodnuta v rovnakej vyske)) sa sudu s ohfadom na dohodnutu splatnost (36 mesiacov)
javila ako neprimerana, odporujica dobrym mravom. Postup Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy
treba povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zékonnika
postihnuté absolutnou neplatnostou. Predmetna zmluva je s poukazom na dohodnutl neprimeranu
odmenu teda neplatnym pravnym ukonom ako celok. Sud poukazal na to, Ze pri dojednavani urokov,
resp. odmeny pri Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok,
resp. odmenu bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za poskytnuty uver, a ktory
svoje volné pernazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spdsobom. Preto nezodpoveda vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané uroky,
resp. odmenu za poskytnutie Uveru. Na zéklade toho méa Zalobca narok, s poukazom na § 456 a § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, len na vratenie skuto&ne nim poskytnutého tveru vo vyske 780,12 Eur. V
konani bolo preukazané vypisom Cerpania, splatok a Uhrad, Ze Zalovani uhradili Zalobcovi celkove sumu
629,90 Eur. V danom pripade by mal tak Zalobca narok len na zaplatenie istiny vo vy8ke 150,22 Eur. Na
zaplatenie istiny 150,22 Eur spolu s prislusenstvom boli Zalovani zaviazani rozsudkom tunajSieho sudu
rozsudkom ¢€.k. 7C/29/2015-38 zo dha 27.06.2018, ktory v uvedenej ¢asti nadobudol pravoplatnost. Z
uvedenych dévodov sud nad priznanu sumu 150,22 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 150,22 Eur od 9.9.2008 do zaplatenia Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani uspedny v 13,90% a zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni v 86,10 % (Zalovana suma 1.080,87
Eur a priznana suma 150,22 Eur). Zalovanym tak patri narok na nahradu trov konania vo vyske 72,20 %.
S poukazom na uvedené sud priznal narok na nahradu trov konania i vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanych - ob&ianskemu zdruzeniu V3eobecna ochrana prav spotrebitelov, a to v rozsahu 72,20 %.
Sud pritom poukazuje na § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého zostavaju pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom 01.07.2016 (dfiom u¢&innosti CSP), zachované. Medzi ucinok opravneného
vstupu vedlajSieho u€astnika do obcianskeho sudneho konania v obdobi do 30.06.2016 mozno zaradit
aj vznik prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v pripade uspechu u€astnika konania, na
ktorého strane v spore vedlajSi u€astnik vystupoval.

4. Proti tomuto rozsudku, podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze zavery sudu prvej
inStancie su formulované len vo vS8eobecnej a neurditej rovine. Z rozsudku nevyplyva, Ze by v ramci
dokazovania pred sudom boli vykonané ddkazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet k takym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré mali byt dévodom sudneho rozhodnutia. Sud svoje rozhodnutie
pritom odévodfiuje neplatnostou pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, no v ramci konania
a vysledkov dokazovania neboli pred sudom preukdzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by takyto zaver
umoznovali. Dobré mravy su vSeobecne v sudnej praxi chapané ako pravidla spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (m.m.
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 55/2011). Av$ak prave na zaklade svojej vlastnosti ako
pravne neurcitého pojmu by v kazdom jednotlivom pripade mali byt vysvetlené tak, aby bolo zrejmé,
¢o tvori ich obsah a teda v €om konstatovany rozpor s dobrymi mravmi vlastne bude spocivat. Pravne
neurCité pojmy su podla pravnej tedrie (napriklad HART, H. L. A.: Pojem prava. Praha : Prostor, 2004,
s. 132., rovnako aj SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 78 -
81) dosledkom toho, Ze pravny jazyk a pravne normy pouzivaju pojmy, ktorych rozsah (teda suhrn
pripadov, resp. prvkov, ktoré pojem pokryva) nie je presne vymedzeny. V pripade ,dobrych mravov*
zakon neustanovuje, z akych hladisk ma sud sice vychadzat, €o vSak suvisi ale len s tym, Ze sa maju
zvazit a vziat do uvahy vSetky okolnosti pripadu, teda skutkové a aj pravne. To napadany rozsudok
nespifia. Nedostatoéné odévodnenie v tomto pripade tak vo svojej podstate neumozfiuije zistit nielen to,
¢o sud za obsah pojmu ,dobré mravy“ povazoval a z ¢oho ho ustalil, ale napriklad ani to, ¢i jeho zaver
o rozpore s dobrymi mravmi nie je zaloZzeny na takych Uvahéach, v suvislosti s ktorymi boli nepripustne
posudené prikaz, moznost alebo zékaz vyplyvajuce zo zakona ako dévod (sucast) rozporu s dobrymi
mravmi. V suvislosti so zavermi sudu prvej inStancie poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil



Ziadnu skuto¢nost' tykajucu sa zmluvnej odmeny za Uver, teda na aké obdobie sa Uver poskytuje (od toho
zavisi aj vyska zmluvnej odmeny), miera zabezpedenia a pod. Napadany rozsudok zarover nespifia
z&kladné poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenie § 220 CSP.
Namietal aj rozhodnutie o nahrade trov konania, teda vyroky Il. a lll., nakofko pévodnym rozsudkom
zo dna 27.06. 2018, ¢.k. 7C/29/2015 - 378 sud ani Zalovanym a ani vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovanych nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenym vyrokom nepodali odvolanie ani Zalovani
a ani vedlajsi ucastnik. V konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemdze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Na zaklade ¢lanku 16 ods. 3 CSP nie je
pripustné rozhodnutie priznavajuce Zalovanym vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanych narok k
nahrade trov konania, pretoZe takéto opravnenie im ani skorsi rozsudok nepriznaval, a proti skorSiemu
rozsudku odvolanie nepodali. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadany rozsudok a Zalobe vyhovel
aj ohfadne Casti, v ktorej ju sud prvej inStancie zamietol a su€asne Zalobcovi priznal pravo k nahrade
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v kone€nom désledku potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, i ked z &asti z inych dévodov ako urobil
sud prvej inStancie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanych zaviazal na
zaplatenie sumy 1.080,87 Eur spolu s 8,5% ro€nym urokom z omeSkania od 09.09.2008 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou 1/ uzatvoril dfia 10.04.2007 Zmluvu o revolvingovom
Uvere &. 8000056662, na zaklade ktorej zalovanej 1/ poskytol tver vo vyske 829,91 Eur. Zalovana 1/
sa zaviazala uver splatit v 36 mesacnych splatkach vratane urokov vo vySke 46,11 Eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany 2/ pristupil k zavézku Zalovanej 1/ zo zmluvy ako spoludiznik.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej 1/ sa dohodla so Zalobcom na odklade splatok €. 4,5,6 a tieto sa Zalovana
1/ zaviazala splatit ako splatky &. 37,38,39. Zalovana 1/ svoju povinnost splacat Gver porusila, nakolko
sa dostala do omes3kania s Uhradou uz pri splatke €. 1. Uviedol, Ze Zalovani mu do okamzitej splatnosti
Uveru zaplatili len sumu 532,99 Eur. KedZe Zalovana 1/ rade porusila svoju povinnost splacat pozicku,
Zalobca vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana 1/ mala zaplatit
sumu vo vyske 1.126,97 Eur najneskér dhia 08.09.2008. Tuto sumu zaplatila len Ciastone vo vyske
46,10 Eur.

8. Sud prvej indtancie spravne z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze Zalovani 1/ a 2/
na vopred predpripravenom formulari Zalobcu navrhli tomuto uzatvorenie zmluvy o uvere, ked vo
formulari vypisali tdaje o pozadovanom uvere (bod 5. Ziadosti). Zalobca tento ich navrh v bode 6.
Ziadosti akceptoval a to bezvyhradne, ked jeho akceptécia je zhodna s navrhom Zalovanych 1/ a 2/
pokial ide o vysku Gveru, vySku a podet splatok tveru, ako aj poplatok za utvorenie zmluvy. Ugastnici
sa tak dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom udvere, &im medzi nimi doslo
podla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva,
Ze by Zalovani pri uzatvarani zmluvy konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povazuju za spotrebitelov. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - Zalobca,
uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Z tohto dévodu sa Zalobca
povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalovani nemohli
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaéenom formulari, lebo sa uzavierali
vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Rovnako spravne sud prvej inStancie pravny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, posudil ako vztah podla zékona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tak ako je uvedené vy3Sie. Z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze v oznameni veritela, ako aj v bode 6. Ziadosti je okrem
iného uvedena schvélena vyska uveru, schvalend vyska revolvingu, Uverovy limit, ako aj zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru vo vy8ke 829,91 Eur (25.002,- Sk). Strany sporu ako zmluvné strany
sa dohodli na mesacnych splatkach v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy bola
dohodnutd zmluvna odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 829,91 Eur (25.002,- Sk). Takto dohodnuta
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru, rovnajuca sa vySke sumy, ktora mala byt Uverom poskytnuta
((na zaklade zmluvy mala byt Zalovanym zo strany Zalobcu poskytnuta suma 829,91 Eur (25.002,-



Sk), pricom odmena za poskytnutie Uveru bola dohodnuté v rovnakej vyske)) sa sudu prvej indtancie
teda spravne aj s ohfadom na dohodnutu splatnost (36 mesiacov) javila ako neprimerana, odporujuca
dobrym mravom, pretoze takato odmena za poskytnutie Uveru, ktora by mohla plnit funkciu odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je aj podla odvolacieho sudu neprimerane vysoka a je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe predstavuje viac ako
100% z celkovo poskytnutej Ciastky a ktord odplatu si veritel ponechava ihned k dispozicii. Dohoda o
vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu, Ze vySka urokov alebo odmeny nie je
zdkonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. |
ked bolo splacanie pévodne poskytnutého uveru dojednané na dobu troch rokov nie je mozné ani podla
odvolacieho sudu akceptovat takuto vySku odmeny, pretoZze tato predstavuje ro€né navysenie o viac
ako 33%, a ktoru odplatu si veritel ponechava ihned k dispozicii, a ktora vysoko prevySuje urokové
sadzby v bankach pri porovnatefnych spotrebitelskych Uveroch. Teda v tejto Casti je zaver, ku ktorému
dospel sud prvej inStancie spravny. Nespravne v8ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze predmetna
zmluva je s poukazom na dohodnutu neprimeranu odmenu neplatnym pravnym ukonom ako celok, ale
spravne mal dospiet k zaveru, Ze u€astnikmi dojednana odmena za poskytnutie Uveru - dojednany urok
z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je toto dojednanie neplatné. Vzhladom na vy$Sie uvedené,
kedZe podla zaveru odvolacieho sudu je dojednanie urokov z Uveru neplatné, ma Zalobca v zmysle
zostavajuceho obsahu zmluvy o Uvere len narok na vratenie skuto¢ne nim poskytnutého Gveru vo vyske
780,12 Eur. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej indtancie, a to vypisom Cerpania, splatok a
uhrad, bolo preukazané, Ze Zalovani uhradili Zalobcovi celkove sumu 629,90 Eur. V danom pripade by
mal tak Zalobca narok len na zaplatenie istiny vo vySke 150,22 Eur. Na zaplatenie istiny 150,22 Eur spolu
s prisluSenstvom boli Zalovani uz zaviazani rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 7C/29/2015-38 zo diia
27.06.2018, ktory v uvedenej Casti nadobudol pravoplatnost. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud prvej
inStancie v kone¢nom désledku spravne Zalobu nad priznanu sumu 150,22 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 150,22 Eur od 9.9.2008 do zaplatenia ako neddévodnu zamietol a rovnako
spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

9. Z vysSSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v kone¢nom dosledku
potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi Zalobcovi, ktory Uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalovanym vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud im narok na
ich nahradu nepriznal (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



