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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/X, J. L.,
zastupeného Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti
zalovanému Y. Pavlikovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08. januara
2020, ¢. k. 6C/197/2015-380, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku o povinnosti
zalovaného zverejnit na webovej stranke registrovanej pod doménou http://necenzurovane.net
ospravedinenie potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku o povinnosti
zalovaného natrvalo zabezpecit’ odstranenie ¢lanku zverejneného dria 26.03.2015 potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich €astiach vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 5.000,- eur a o naroku na nahradu trov konania potvrd
zuje.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit a minimalne po dobu 30 dni ponechat’ zverejnenu na webove;j
stranke registrovanej pod doménou http://necenzurovane.net na hlavnej stranke nasledovnu informaciu:
,Ospravedinenie V. S.“. Zalovany bezprostredne pod nadpisom ospravedinenia zverejni v &iernej farbe
a vo velkosti a druhu pisma nazvu ¢&lanku pdvodne zverejneného Zalovanym dna 26.03.2015 na
http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com pod nazvom ,V. S., prezyvany S., prava
ruka kon$piratora R. - biele kone H. R.“ s nasledovnym obsahom: ,Ja, Y. J. sa ospravedifiujem za
zverejnenie ¢lanku pod nazvom ,V. S., prezyvany S., prava ruka konspiratora R. - biele kone H. R.*
zverejneného dia 26.03.2015. Zverejnenim nepravdivych a neoverenych tvrdeni a hanlivych vyrokov v
tomto ¢&lanku, ktoré sa nezakladaju na pravde, som neopravnene zasiahol do prava V. S. na ochranu
osobnosti, za €o sa V. S. ospravedIfiujem". Sud prvej indtancie dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny
natrvalo zabezpedit' odstranenie ¢lanku zverejneného dfia 26.03.2015 pod nazvom ,V. S., prezyvany
S., prava ruka kon$piratora R. - biele kone H. R.“ z webovej stranky registrovanej pod doménou http://
necenzurovane.net do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prve;j
indtancie Zalobu vo zvySku zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa



narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, o ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zverejnit na webovej stranke registrovanej pod doménou http:/
necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com ospravedinenie a zaplatit zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze prostrednictvom obchodne;
spolo&nosti ma v prenajme kultirny dom v Povazskej Bystrici a Zalovaného pozna len v tom smere, Ze
vie, kto to je, ale nikdy nemali Ziaden konflikt, neboli v obchodnom ani pracovnom kontakte. Clanok, pod
ktorym je podpisany Zalovany a ktory je zverejneny na necenzurovane.net a necenzurovane.ueuo.com
od 26.03.2015 pod nazvom ,V. S. prezyvany S., prava ruka kon$piratora R. - biele kone H. R.”
zasiahol jeho obsahom do osobnostnych prav Zalobcu zasadnym spésobom a poskodzuje dobré
meno a povest Zalobcu. Zalobca podal na tunaj$i sud navrh na vydanie predbeZzného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby Zalovany odstranil z internetovej stranky horeuvedeny prispevok a aby sa zdrzal
publikovania akéhokolvek prispevku, ktory nadvéazuje na prispevok zo dna 26.03.2015. Okresny sud
Povazska Bystrica uznesenim &.k. 7C/138/2015-11 Zalovanému nariadil, aby odstranil zo stranky
necenzurovane.net a necenzurovane.ueuo.com prispevok, a su€asne mu nariadil, aby sa zdrzal
publikovania akéhokolvek prispevku, ktory nadvézuje na horeuvedeny prispevok. Clanok Zalovaného
zo diia 26.03.2015 obsahuje nasledovné tvrdenia: ,Jeden z timu R. konikov sa vola V. S., ktorého
R. ako poslanec mestského zastupitelstva v PovaZzskej Bystrici sa uz niekolkokrat snazil presadit’ do
réznych komisii, kde by bol v pozicii trojskeho koria. Na prvy pohlad S. vyzera ako bezdomovec, ktory
sa boji vody ako Cert kriza, ale pokial ide o rézne protispoloéenské aktivity, tam sa citi ako doma.
Druhd moznost je, Ze na doporu€enie dekana navstivi majitelov v pozicii odbornika V. S., ktory im
vsugeruje mySlienku, Ze ide o klenot. P. je ale v tom, Ze toto on neméze hned odhadnut’ a po zapozi¢ani
za uCelom expertizy samozrejme na naklady znalca. V skuto€nosti sa obraz po zapozi¢ani ocitne v
rukach dokonalého falzifikatora z PieStan a ten v priebeh 48 hodin vytvori dokonalu a nerozoznatelnu
koépiu a nakoniec k majitefovi sa vrati falzifikat s tym, Ze nejde o hodnotny obraz, Ze znalec sa mylil,
pricom original je v tych spravnych rukach. V. S. mal cestovat spolu s fararom do Rakuska s 12 obrazmi
za ucCelom predaja. AvSak farara prepadla myslienka, Zze jeho uefi S. ho mbéze oklamat a tak sa
vybral s obrazmi do Rakuska o deri skor. V ten deni, ked' vy$la informacia, Ze farar je zavrety, S. ako
keby bol v Soku, pustil do nohavic, bezprizorne stahoval délezité a hodnotné, ale aj képie obrazov zo
svojho brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané, na zname, ale aj nezname
miesta. PoCas vazby farara bol S. akoby v bdelej kdme, prijimal iba nevyhnutné tekutiny. Osobne aj
S. bol rad, Ze sa farar vratil, nakolko ich pravny vztah v zmysle zmluvy o prenajme kultirneho domu
v Byt&i by nebolo dobré k zverejneniu.“ Zalovany pred zverejnenim tohto &lanku neoslovil Zalobcu,
aby sa k tvrdeniam v fiom uvedenym mohol vyjadrit, pricom tvrdenia uvedené v tomto &lanku su
hrubo osoéujlce, nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Zalobca je po zverejneni &lanku vnimany svojim
okolim ako gauner, ktory Zije neCestne a z nelegalnych zdrojov, nakofko Zalovany obvifiuje Zalobcu z
ucasti na trestnej Cinnosti falSovania, podvodu a nelegalneho vyvozu a hovori o fiom ako o nastréene;j
osobe podnikatefa H. R.. Zalobca pritom nebol nikdy trestne stihany. Zalobca bol viackrat svojimi
znamymi konfrontovany s obsahom tohto &lanku. Zalovany vys$ie uvedenymi tvrdeniami v &lanku,
ktorymi vyjadruje svoj subjektivny hodnotiaci usudok, pricom hlavnym cielom je zneuctenie a poniZenie
osoby Zalobcu, zasiahol do obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti Zalobcu a ide o neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu. Vzhlfadom na obsah prispevku nie je postadujuca satisfakcia len vo
forme ospravedinenia a preto Zalobca Ziadal nemajetkovd ujmu vo vyske 50.000,- eur. Clanok je aj
po 5 rokoch stéle pristupny na webe a do dnesSného dna Siri nepravdivé informacie o Zalobcovi.
Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze pokial mu sud v konani sp. zn. 7C/138/2015 ulozil povinnost odstranit
udajne z jeho internetovych stranok ¢lanky tykajuce sa podozrenia zo spolut€asti Zalobcu na trestne;j
¢innosti, toto rozhodnutie je nevykonatelné, nakolko nikdy nebol viastnikom ani prevadzkovatefom
tychto internetovych stranok a ani nema potrebné technické schopnosti. Tento navrh Zalobcu bol podany
na zaklade uvedenia nepravdivych skuto€nosti, ¢o chcel preukazat vypovedou svedka pred policiou,
ktora o tej istej veci doposial pravoplatne nerozhodla. KedZe vySetrovanie policie a prokuratiry nie
je doposial pravoplatne ukon&ené a navrh na vydanie predbezného opatrenia bezprostredne suvisi
s predmetnym navrhom, existuje prekéazka, ktora brani prejednaniu veci sp. zn. 6C/197/2015. Zaloba
je podana na zaklade nepravdivych skuto€nosti a zo strany Zalobcu a sudu sa jednd o marenie
spravodlivosti. Zalovany verejne publikuje, ma piné pravo pisat o podozreniach z trestnej ginnosti aj v



pripade, ak vplyvni fudia maria vySetrovanie a ovplyviiuju policiu, prokuratiru a sudy. Nie je mozné,
aby Zalovany na internetovych strankach necenzurovane.net a necenzurovane.ueuo.com uverejnil
ospravedInenie, pretoZe nie je a nikdy nebol vlastnikom ani prevadzkovatelom tychto webovych stranok,
pri¢om stranka necenzurovane.ueuo.com ani neexistuje. Pokial ma zaplatit 50.000,- eur Zalobcovi, jeho
déchodok je 390,- eur a jedna sa o justiénu popravu. Zalovany prispieva &lankami na necenzurovane.net
a necenzurovane.ueuo.com, kde bol dfia 26.03.2015 uverejneny &lanok pod nazvom ,V. S. prezyvany
S., prava ruka kon3piratora R. - biele kone H. R.“, pod ktorym bol Zalovany podpisany ako autor. Obsah
¢lanku mu diktoval €lovek, ktory dopodrobna poznal priebeh, vratane S. ulohy v tejto kauze. S. podal
trestné oznamenie za ohovaranie, ktoré riesilo OO PZ v Povazskej Bystrici, ktoré mu povedalo, Ze kauzu
poslu ako priestupok na prislusny urad. Zalovany ziadal zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze dfia 26.03.2015 bol na internetovej stranke
www.necenzurovane.sk uverejneny ¢lanok s nazvom "V. S., prezyvany S., prava ruka kon3piratora R. -
biele kone H. R.", ktory obsahoval nasledovné tvrdenia: ,Jeden z timu R. konikov sa vola V. S., ktorého
R. ako poslanec mestského zastupitelstva v PovaZzskej Bystrici sa uz niekolkokrat snazil presadit’ do
réznych komisii, kde by bol v pozicii trojskeho korfia. Na prvy pohlad S. vyzera ako bezdomovec, ktory
sa boji vody ako Cert kriza, ale pokial ide o r6zne protispoloCenské aktivity, tam sa citi ako doma. Druha
moznost je, Ze na doporu€enie dekana navstivi majitefov v pozicii odbornika V. S., ktory im vsugeruje
myslienku, Ze ide o klenot. HaCik je ale v tom, Ze toto on nemézZe hned odhadnut a po zapozZiani za
ucelom expertizy samozrejme na naklady znalca. V skuto€nosti sa obraz po zapoZi¢ani ocitne v rukach
dokonalého falzifikatora z PieStan a ten v priebeh 48 hodin vytvori dokonall a nerozoznatelnu képiu
a nakoniec k maijitelovi sa vrati falzifikat s tym, Ze nejde o hodnotny obraz, Ze znalec sa mylil, pricom
origindl je v tych spravnych rukéch. V. S. mal cestovat’ spolu s fardrom do Rakuska s 12 obrazmi za
ucelom predaja. AvSak farara prepadla myslienka, Ze jeho u€en S. ho mdze oklamat’ a tak sa vybral
s obrazmi do Rakuska o defi skor. V ten deR, ked vysla informacia, Ze farar je zavrety, S. ako keby
bol v Soku, pustil do nohavic, bezprizorne stahoval doleZité a hodnotné, ale aj kopie obrazov zo svojho
brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané, na zndme, ale aj nezname miesta.
Pocdas vazby farara bol S. akoby v bdelej kdme, prijimal iba nevyhnutné tekutiny.“ Autorom predmetného
prispevku (Clanku) je Zalovany, ktory prispevok zverejnil na internetovej strdnke necenzurovane.net,
pricom tento ¢lanok odoslal Zalovany na e-mailovu adresu uverejnenu na stranke necenzurovane.net.
Drzitel domény necenzurovane.net ma aktivovanu sluzbu ochrany sukromia a meno skutoéného drzitela
domény je teda nahradené datami poskytovatela sluzby ochrany sukromia, ktorym je whoisproxy.ru.

4. Z vypovede zalovaného vyplynulo, Ze uverejfiovanie ¢&lankov Zalovaného na stranke
www.necenzurovane.net prebieha tak, Ze on najskor napise ¢lanok a tento nasledne posle na e-mailovu
adresu, ktorej prijemca nasledne €lanok publikuje na internete. Nepamata si, na aku konkrétnu e-mailovu
adresu zaslal &lanok, ktory je predmetom tohto konania. Informéacie uvedené v &lanku si overil tak, Ze
¢lanok mu diktovala konkrétna osoba, ktora trvala na konfrontacii so Zalobcom pred vySetrovatelom
policie. Informacie uvedené v &lanku povazuje Zalovany za pravdivé. Zalovany pana Trnku nepozna,
dovtedy nepocul ani o Zalobcovi, nhepozna ani meno a priezvisko falSovatela obrazov z PieStan a
nepozna ani ziadnu taku osobu, ktorej by Zalobca vymenil pravy obraz za falSovany obraz. Svedkyha
E. S. vo vypovedi uviedla, Ze na predmetny &lanok Zalovaného bola upozornena inymi. Nasledne si
tento €lanok precitala a bola z toho v 3oku, pri€om &lanok velmi zasiahol do jej manzelstva. Jej manzel
(Zalobca) je od uverejnenia ¢lanku az do sucasnosti z toho nervézny, o sa premieta aj do ich osobného
Zivota. Pozna pana E. R., ktory je slusny &lovek, pricom jej manzel nikdy s nim nepodnikal. Z vysluchu
svedka K. S. vyplynulo, Ze si v roku 2015 v&imol, Ze u Zalobcu doslo k zniZeniu pracovnej vykonnosti,
¢o sa nakoniec prejavilo aj v tom, Ze firma zagala mat menej zakaziek. Zalobca mu povedal, Ze nejaky
pan o iom na internete napisal nepravdivé veci a potrebuje ¢as, aby sa s tym vysporiadal. Vo firme
mali nejakym spdsobom rozdelenu pracu, pri€om praca Zalobcu nebola v tom ¢ase vykonana tak, ako
bol svedok zvyknuty a Zalobca bol roztrzity. V rdmci ich spolognosti je prave Zalobca odbornikom na
umelecké zalezitosti, pricom svedok sa v tychto veciach nevyzna. V tom obdobi mali rozpracovany jeden
obchod s umenim, ktory sa mal uskuto¢nit’ v Prahe, ale k realizacii nedoslo prave pre zniZzenie pracovnej
vykonnosti zalobcu. Z vypovede svedka J. V. vyplynulo, Ze sa so Zalobcom o umeni iba rozpraval, ale
Ziadny obchodny vztah tykajuci sa umenia s nim nemal a ani s nim nespolupracoval pri predaji nejakych
obrazov. Svedok nepozna nejaku osobu z PieStan, ktora sa zaoberala kopirovanim obrazov. Nikdy
nemal cestovat so Zalobcom do Rakuska. Pokial ide o udalosti, ktoré sa mu stali v Rakusku, svedok
mal nejaké obrazy, ktorych pravost si chcel overit' a mal vybavenu moznost, aby pravost tychto obrazov
preskumala spoloénost Sotheby’s v Rakusku. Svedok preto v roku 2007 alebo 2008 s obrazmi odiSiel



do Rakuska, pricom ho tam zaistila rakuska policia a cca po 25 diioch ho bez akychkolvek papierov
prepustili. Rakuska policia mu vratila aj predmetné obrazy. Nebol odsudeny za Ziadny trestny €in ani v
Rakusku, ani na Slovensku. Zalobca ani nevedel o tom, Ze svedok ide s obrazmi do Rakuska.

5. Sud mal dalej za preukazané, Ze vySetrovatel PZ mjr. Ing. Gadu$ uznesenim CVS:ORP-206/1-
VYS-PB-2015 zo diia 30.04.2015 odmietol vec oznamenia Zalobcu o tom, Ze na internetovej stranke
necenzurovane.net je uverejneny nepravdivy ¢lanok k jeho osobe, Ze by mal byt spolupachatefl
nelegalneho obchodu s obrazmi, podvodného ziskania obrazov od starych fudi a nasledného falSovania
danych obrazov, ktory ¢lanok zavaznym spésobom poskodzuju Zalobcovi meno, povest a politicku
kariéru. VySetrovatel odmietnutie veci odévodnil tym, Ze konanim Zalovaného nebola naplnena skutkova
podstata trestného &inu ohovarania. Zalovany pri vysluchu pred vySetrovatelom uviedol, Ze pokial by mu
bol Zalobca preukazal, Ze publikované veci sa nezakladaju na pravde, tak sa mu ospravedini a poziada,
aby bol ¢lanok z internetovej stranky stiahnuty. Na internetovej stranke www.seredonline.sk bol drfia
29.05.2015 uverejneny &lanok, v ktorom je uvedené okrem iného aj to, Ze Zalovany ma uz niekolko rokov
svoj web necenzurovane.net, na ktorom publikuje materialy, opatovne sa nepaciace inym fudom. Pokial
ide o vypis zaznamu internetovej stranky, tento dokaz nepreukazuje, Ze Zalovany je drziteflom domény
necenzurovane.net, pricom drzitel tejto domény si aktivoval sluZzbu ochrany sukromia, v dosledku ¢oho
meno skuto&ného drzitefa domény je nahradené datami poskytovatela sluzby ochrany sukromia, v
danom pripade whoisproxy.ru. Z trestného oznamenia zo dna 28.6.2015 vyplyva, Ze Zalovany odoslal
na uverejnenie Clanok, ktory je predmetom tohto sporu a tvrdenia Zalovaného uvedené v tresthom
oznameni, ktoré sa tykaju tretich oséb predstavuju len subjektivne nazory Zalovaného nepotvrdené inymi
dbkazmi, preto im sud neuveril.

6. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az
3 Obcianskeho zakonnika. V konani tak nebolo nesporné, Ze Zalovany napisal predmetny &lanok
uverejneny na internetovej stranke necenzurovane.net, nakofko k autorstvu predmetného ¢lanku sa
Zalovany priznal okrem iného na pojednavani dfia 03.07.2019. Je zrejmé, Ze zalovany vo svojom ¢lanku
tvrdi, Ze Zalobca pachal zavaznu trestnu Cinnost, ktorej obetami boli star§i obCania. Verejne publikovany
¢lanok kritizujuci Zalobcu by mohol byt prejavom slobody prejavu iba za urgitych podmienok. Zakladnou
poziadavkou na to, aby kritika neodporovala pravu je to, aby kritika vychadzala z pravdivého udaja,
pricom v opacnom pripade uverejnenie nepravdivych udajov predstavuje neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti. Zalovany v tomto konani nepreukézal, Ze Zalobca navétevoval maijitelov obrazov,
ktoré si nasledne zapozi¢al a majitefom vratil iba falzifikat. Vzhfadom na nepreukazanie pravdivosti
publikovanych tvrdeni, Zalovany neopravnene zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti.
Zalovany nepreukazal ani to, Ze zalobca by v pripade jeho &lenstva v mestskej komisii vykonaval prikazy
os6b stojacich mimo komisie, resp. Ze by bol tzv, ,bielym kofiom*“. Zalovany tak neuniesol dékazné
bremeno a naopak Zalobca preukazal (vysluchom J. V.), Ze udalosti opisané v ¢lanku sa nestali, o Som
sved¢i aj skutoCnost, Ze Zalobca od maja 2007 do sucasnosti nebol trestné stihany. Publikaciou Elanku
sa Zalobca citil neprijemne, nakofko ho kontaktovali znami, snazil sa im vysvetlit pravdu, pricom nie
kazdy Zalobcovi uveril a vela fudi prestalo déverovat nazoru zalobcu ohfadom pravosti obrazov. Zalobca
stratil vaznost' v kruhoch zberatefov, ktorti dovtedy mal. Prvé dni po zverejneni ¢lanku prestal chodit' do
prace. Zalobca upustil od planov kandidovat do mestského zastupitelstva. Zmenil sa jeho rodinny Zivot,
nakolko v tomto obdobi stratil chut komunikovat' aj s manzZelkou, ktora situaciu vnimala tazko, hoci mu
to nikdy nevytkla. Zalobca prestal chodit do spolo&nosti. Vzhladom na uvedené nasledky méa Zalobca
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika narok na primerané zadostucinenie v podobe ospravedinenia
alebo odvolania urazlivych vyrokov a sud preto Zalovanému uloZil povinnost uverejnit’ ospravedinenie.
Pokial zalovany argumentoval tym, Ze takato povinnost' je nevykonatelna, v konani bol preukazany
opak. Z odévodnenia uznesenia ORP-206/1-VYS-PB-2015 totiZ jednoznacéne vyplyva, Zze Zalovany ma
moznost ospravedInit sa Zalobcovi a poziadat' o stiahnutie &lanku z internetovej stranky, teda zrejmé,
Ze vyrok ukladajuci povinnost’ uverejnit ospravedinenie je vykonatelny. Publikovanie ospravedinenia
je v8ak dostatocnou satisfakciou iba vo vztahu k niektorym tvrdeniam uvedenych v &lanku, nakolko
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca sa venuje protispoloCenskym aktivitdam a spolupdsobi pri oberani
starSich obCanov o ich cenné obrazy, su natofko zavazné tvrdenia, ktoré znizuju vaznost Zalobcu v
znacnej miere a ospravedinenie nestaci. Sud preto Zalobcovi priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000,- eur. Sud pri ur€eni vysky nahrady prihliadol aj na to, Ze publikovanie nepravdivych
informacii viedlo k tomu, Ze znami Zalobcu zacali pochybovat o jeho bezihonnosti a ostatni milovnici
umenia na €as prestali Zalobcovi doverovat’ v umeleckych otazkach a doS$lo i k naru$eniu jeho rodinného
Zivota, Ze pocitoval psychicky diskomfort. Sud vSak Zalobu zamietol ¢o do zaplatenia sumy 45.000,-



eur s poukazom na sudnu prax, ktora dospela k zaveru, Ze ako nemajetkovi ujmu nemozno priznavat
neprimerané a premrstené sumy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005). O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako strane s plnym uspechom
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti Zalovaného zverejnit' na internetovej stranke
ospravedlnenie zalobcovi, o povinnosti Zalovaného zabezpedit odstranenie ¢lanku zo dha 26.03.2015,
0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.000,- eur, podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje skutoCnost, Ze Krajsky sud v Tren&ine zrusil skorsi
rozsudok sudu prvej inStancie pre zmeskanie zo dia 11.08.2016, pricom sud prvej inStancie nezobral do
uvahy pravny nazor odvolacieho sudu a rozhodol jednostranne a arbitrarne v neprospech Zalovaného,
¢im porusil procesné pravo Zalovaného navrhovat dbkazy a vyjadrit sa ku vSetkym dbékazom. Sud
nedorudil Zalovanému uznesenie o ukon&eni dokazovania a zrejme ani nebolo vydané. Sud zamietol
navrh Zalovaného na dokazovanie a preruSenie konania zo dna 08.07.2019, navrh na dokazovanie zo
dfia 24.09.2019, ako aj navrh na prerusenie konania zo dha 28.11.2019. Sud sa nélezite nevysporiadal
s dévodmi na preruSenie konania, ktoré Zalovany uvadzal, Ze prokuratira a policia odo dfia prvého
podania diia 19.07.2016 ani za vyS3e tri roky nevykonala zakladné ukony pre vySetrenie podozrenia z
trestnej Cinnosti tym, Ze nepredvolala a nevypodula svedka navrhnutého Zalovanym, ktory bol pritomny
pri rozhovoroch Zalobcu s dekanom V. o ich trestnej €innosti. V zmato€nom odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa zakryva skuto¢nost, Ze doposial nebol vypo&uty a so zalobcom konfrontovany svedok,
ktorého Zalovany navrhol predvolat vo svojich podaniach odoslanych Generalnej prokuratare, Uradu
Specialnej prokuratury a Policajnému prezidentovi. V rozpore s tym si sud osvojil u€elovo len tvrdenia
Zalobcu, J. V. ainych svedkov spriaznenych so Zalobcom, ktoré sud jednostranne prezentuje v prospech
Zalobcu. Sud povazoval vypoved svedka V. za hodnovernu, &o okrem jeho spoluprace s StB spochybriuje
aj skuto€nost, Ze bol podozrivy z trestnej €innosti. Sud sa svojvolne stanovil do ulohy policie a
prokuratury bez toho, aby si vyziadal trestny spis vo veci dekana V.. Tymto sud zjavne prekraduje svoje
pravomoci a nim prezentované pravne zavery, o vyvrateni podozrenia zo spoluucasti Zalobcu na trestne;j
¢innosti, su pravne irelevantné. Sud odmietol ako dévod na preruSenie konania podanie staznosti, o
ktorej Ustavny sud ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku nerozhodol a je vedena pod sp. zn. Rvp
111/2019. Sud v napadnutom rozhodnuti uvadza nepravdivé skuto€nosti. Ak by mal zalobca zaujem
na ochranu svojho mena, kontaktoval by administratora internetovej stranky a Ziadal by o odstranenie
predmetného &lanku. Namiesto toho Zalobca nepravdivo v Zalobe uvadzal, Ze Zalovany je administrator
a vlastnikom predmetnej internetovej stranky. Zalobca po prvykrat kontaktoval internetovd stranku
necenzurovane.net az dfia 26.09.2019. Sud mal od zadiatku prejednavania vedomost, Ze Zalovany nie
je vlastnikom ani prevadzkovatelom internetovej stranky, ¢o potvrdzuje aj uznesenie sudu prvej instancie
€.k. 6C/197/2015-173 zo dha 26.05.2017. Z uznesenia je zrejmé, Ze sa v spise hachadza oznamenie od
administratora internetovej stranky, s ktorym nebol Zalovany v ramci konania oboznameny, nebolo mu
ani sudom doru¢ené a nemohol sa tak k nemu vyjadrit. Sud existenciu tohto oznamenia v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zamerne neuviedol, ¢o dokazuje, Ze evidentne manipuloval s listinnymi
dbkazmi v prospech Zalobcu a zatajoval dokazy. Sud zatajil aj listinny dokaz délezity pre rozhodnutie vo
veci, ktorym je dia 27.08.2019 predloZzena Ziadost kpt. JUDr. V. P., vySetrovatela Krajského riaditelstva
PZ odboru kriminalnej policie, v ktorej sa uvadza, Ze sa vedie trestné stihanie vo veci pre€inu ohovarania
a zlo€inu krivého obvinenia. Napadnuty rozsudok je nevykonatelny, nakofko Zalovany neméze ako
jeden z prispievateflov internetovej stranky uréovat, €o ma jej prevadzkovatel uverejfiovat’ na stranke
a o ma byt odstranené. Sudnym rozhodnutim je mozné takéto povinnosti urcit len prevadzkovatelovi
internetovej stranky. Sud prvej inStancie rozhodol svojvolne a predCasne, pricom sa nevysporiadal
s predbeznou otazkou mozného podozrenia Zalobcu formou spolupachatelstva na trestnej €innosti.
Vzhfadom na vy38ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
povazuje za zakonny a spravodlivy a v plnom rozsahu sa stotozriuje s jeho odévodnenim, kde je
uvedené z akych dévodov a ako do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca neméze
vnutorne suhlasit’ s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy, ktora sa mu zda byt nizka, ale proti tomuto
vyroku odvolanie nepodal. Zasah Zalovaného nadalej trvd, ked Zalovany na internetovej stranke
necenzurovane.net uverejhoval dalSie ¢lanky a neustale sa obracia na rozne $tatne organy a institucie,
v ramci ktorych podani je meno Zalobcu nadalej rozoberané a zasah do osobnostnych prav trva aj v
tom smere, Ze neustéle Zalovany Siri nepravdivé informécie o Zalobcovi aj v inych svojich podaniach.



Odvolanie Zzalovaného rekapituluje jeho postoj v ramci celého konania. Co sa tyka komunikéacie Zalobcu s
internetovou strankou necenzurovane.net, tak e-mailova komunikacia bola predlozena sudu. E-mailova
odpoved, ktora priSla Zalobcovi na dopyt o ozndmeni mena administratora bola v tom smere, Ze
meno nezverejnia vzhlfadom na GDPR a bol uvedeny odkaz na dalSi e-mail, na ktory bol Zalobca
odkazany v pripade, ak ma Zalobca poziadavky ohfadom prispevkov publikovanych na internetovej
strdnke necenzurovane.net. Nebol uz dévod obracat sa na iny e-mail, nakolko iné pozZiadavky, okrem
informacie o administratorovi, nemal. Ak sa Zalovany odvolava na listiny a dékazy, ktoré mal sud vykonat,
tak Zzalovany musi sam navrhnut vykonanie konkrétneho dékazu, kedZe dékazna povinnost’ zataZuje
strany. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutych vyhovujucich €astiach vo vyroku o povinnosti Zalovaného zverejnit na
internetovej stranke ospravedinenie Zalobcovi, o povinnosti Zalovaného zabezpe it odstranenie ¢lanku
zo dfia 26.03.2015, o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.000,- eur, spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP v koneénom désledku ako vecne spravny potvrdit.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej asti, odvolanim napadnuty
nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto &asti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

11. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud len poddiarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, ze zalobca sa v tomto konani domahal
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vocéi Zalovanému z dévodu nepravdivych
tvrdeni uvedenych v ¢lanku Zalovaného zo diia 26.03.2015 o jeho osobe na stranke necenzurovane.net
pod nazvom ,V. S., prezyvany S., prava ruka kon3piratora R. - biele kone H. Stacha“. Z vykonaného
dokazovania bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany je autorom, resp. napisal ¢lanok zo dfia 26.03.2015,
ktory bol uverejneny na internetovej stranke necenzurovane.net, €o vyplyva predovsetkym z vysluchu
Zalovaného na pojednavani dfia 03.07.2019 ako aj z trestného oznamenia zo dria 28.06.2015. Zalovany
v predmetnom &lanku okrem iného uviedol, Ze sa Zalobca citi ako doma v réznych protispolo&enskych
aktivitach a Zalobca navstevoval majitefov obrazov, ktorym vsugeroval, Ze ide o klenot, preto si ich
obraz zapozical za ucelom expertizy, pricom v skuto€nosti bol z obrazu vytvoreny falzifikat, ktory iSiel
majitelom a Zalobca si ponechal originalny obraz. Z tychto tvrdeni Zalovaného uvedenych v €lanku zo
dna 26.03.2015 je zrejmé, Zalovany tvrdil pachanie trestnej ¢innosti zo strany Zalobcu.

12. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho
zakonnika). Aby bolo mozné poskytnut ochranu dotknutej osobe, je nevyhnutné, aby iSlo o zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a zaroven, aby bol tento zdsah neopravneny. Rovnako
nevyhnutné je, aby tento zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusSenie osobnostnych prav,
t.j. aby nastala ujma fyzickej osobe vo sfére jej osobnostnych prav prave v priamej suvislosti s tymto
zasahom. Pokial ide o naroky z ochrany osobnosti, ktoré mdZze dotknuta osoba uplatnit, Obciansky
zakonnik vo svojom ustanoveni § 13 upravuje, Ze fyzicka osoba ma pravo domahat' sa toho, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
z4sahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pri€om pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 je vo vztahu k narokom podfa § 13 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika
subsidiarnym pravom, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa § 13 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze intenzita zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu musi byt
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch takého rozsahu, Ze nie su postacujuce prostriedky
ochrany osobnosti uvedené § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

13. Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu
stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie
neopravnene smerujuce proti osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spbsobilé
nepriaznivo zasiahnut' niektoru zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Pre UspesSné uplatnenie prava na



ochranu osobnosti nie je vyZadované vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto chranenému
statku, ale postali, Ze zasah bol objektivhe spbsobily narusit alebo aspor ohrozit' prava chranené
ustanovenim § 11 Obg&ianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 28 Cdo
662/2002).

14. Koliziu prava na slobodu prejavu (zverejnenie predmetného &lanku Zalovanym) s pravom na
ochranu osobnosti zalobcu, t. j. spésobilost zasahu predmetného ¢lanku do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu je potrebné posudit' z viacerych hladisk, a to z hladiska pravdivosti, vecnosti, objektivnosti
a sledovaného ciela. V tejto suvislosti na doplnenie je potrebné poukazat' na rozhodnutie ESLP vo
veci Lingens v. Rakusko z 8. 7. 1986, v ktorom Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, ze ak
ktokolvek chce uverejnit o inej osobe informéciu difamaéného (hanobiaceho) charakteru, nemozno
jeho konanie povazovat za rozumné, pokial nepreukaze, ze mal rozumné dbvody spoliehat sa na
pravdivost difamacnej informacie, ktora Siril, a pokial nepreukaze, ze podnikol dostupné kroky na
overenie pravdivosti takejto informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie informécie
pristupné, a konecne, pokial nepreukaze, ze sam nemal dovod neverit, Ze difamaéna informacia je
pravdiva.

15. V kontexte uvedeného nebolo preukazané, ze by tvrdenia Zalovaného uvedené v predmetnom
¢lanku, tykajuce sa okrem iného pachania trestnej €innosti zo strany Zalobcu, boli pravdivé, pri¢om
naopak bolo preukdzané, Ze informacie zverejnené v ¢lanku Zalovaného maju difamacny charakter. Pri
skumani sposobilosti predmetného ¢lanku Zalovaného zasiahnut do prav na ochranu osobnosti Zalobcu
bolo potrebné dbsledne rozliSovat skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky. Skutkové tvrdenie sa opiera
o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelnd pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je
teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto€nost, i nie je natolko intimny, Ze
by odporoval pravu na ochranu sukromia &i fudskej dostojnosti. Ci je urgité tvrdenie difamujlce, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31.
maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

16. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, na ktory odvolaci
sud poukazal aj vysSie, je potrebné na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok posudzovat tak,
Ze tento vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urCity postoj tak, Ze ho
hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii,
¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana, a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym
sprievodnym javom kritiky, pri€om uvedené znamenad, Ze primarnym cielom kritiky nie je hanobenie,
¢i zneuctenie danej osoby. Hodnotiaci Usudok Zalovaného, Zze Zalobca navstevoval majitelov obrazov,
od ktorych si zapoZi€al obraz za uelom expertizy znalcom, pri€om nasledne bol obraz dany do ruk
falzifikatora, ktory z obrazu vytvoril nerozoznatelnu képiu a majitefom sa vrétil falzifikat, podla nazoru
odvolacieho sudu vychadzal z premisy skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost nebola v konani overena
a ani preukazana. V zmysle uvedeného neobstoji namietka Zalovaného, Ze informacie uvedené v ¢lanku
su pravdivé a mdze ich potvrdit svedok. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze v zmysle ust. § 149 CSP, skutkové
zistenia sudu su v zasade limitované tym, €o strany sporu tvrdia a sud nie je opravneny vykonat dékaz,
ktory strany sporu nenavrhli. Uspech v spore zavisi od v&asnej a spravnej procesnej aktivity strany
sporu. V ramci dokazovania plati zasada, Ze strana sporu musi uniest dbkazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia. To znamena, Ze ak chcel Zalovany vyvratit Zalobcom tvrdené skuto€nosti, musel svoje tvrdenia
preukazat predloZenim dokazov alebo navrhnut vykonanie dékazu na preukdzanie svojich tvrdeni.
Zalovany v ramci konania a v odvolani opakovane len uvadzal, Ze svoje skutkové tvrdenia, a to pachanie
trestnej Cinnosti zo strany Zalobcu, dokaze preukazat vypovedou svedka, pricom Zalovany v konani ani
raz v tomto smere nenavrhol, aby sud prvej instancie vykonal nim navrhnuty dékaz vysluchom svedka
a ani neuviedol, o akého svedka ide. Zalovanym namietané oznadenie svedka v tresthom oznameni
zo dfia 28.06.2015, ako aj v inych listinach predloZzenych Zalovanym nie je mozné v zmysle ustanoveni
CSP povazovat za navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotil vSetky potrebné ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, zaroven prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo v ramci konania najavo a taktiez néleZite oddévodnil, ktoré dokazy nevyhodnotil a z akého dévodu.



17. Formu, aku zvolil Zalovany, t. j. zverejnenie €lanku na internetovej stranke necenzurovane.net, je
mozné stotoznit' s formou spdsobujucou masivne Sirenie informacie aj pre nezainteresované subjekty.
Podanie informacii Zalovanym prostrednictvom uvedenej webovej stranky malo za ciel difamaciu
Zalobcu. Hodnotiaci usudok Zalovaného, preto v danom pripade bol zaverom, ktory mozno na zaklade
uvedenych skutoCnosti logicky odvodit. Skutoénost, Zze Zalobca mal spachat trestny ¢in, ktory bol
detailne popisany v zverejnenom ¢&lanku Zzalovaného na internetovej strdnke necenzurovane.net,
nebola preukdzana, nakolko Zalobca nebol v zmysle dotknutého skutku trestné stihany, resp. nebol
pravoplatne odsudeny. V kontexte Zalovanym ziskanych informacii, ktoré mal udajne od nezndmeho
svedka, bolo potrebné posudit' hodnotiaci Usudok Zalovaného, Ze Zalobca sa podielal na pachani trestnej
¢innosti vo forme “zapoziania si obrazov za ucelom expertizy, nasledného vytvorenia kdpie obrazu
a vratenia falzifikatu majitefovi obrazu®, ako hodnotiaci Usudok, ktory bol spésobily zasiahnut do prav
na ochranu osobnosti Zalobcu. Internetova stranka necenzurovane.net, kde Zzalovany zverejnil ¢lanok o
Zalobcovi, moZno povazZovat za stranku s vysokou sledovanostou a vSeobecne znamou medzi Sirokym
okruhom obyvatel'stva. Preto aj v tomto smere je potrebné vychadzat z toho, Ze intenzita zasahu
¢lanku zverejneného Zalovanym na spominanej stranke bola o to vac¢Sia a dosiahla taky difamujuci
charakter zalobcu v o&iach spoluobyvatelov, ktory je spbsobily vyvolat ujmu vo sfére prav zalobcu,
pricom v predmetnom konani bolo aj preukazané, Ze ¢lanok zverejneny Zalovanym sa s velkou intenzitou
negativne premietol do pracovného, spologenského a aj osobného (rodinného) Zivota Zalobcu. Na
potvrdenie spravnosti skutkovych zaverov odvolaci sid dopifia, Ze zverejnenie &lanku Zzalovaného dia
26.03.2015 na internetovej stranke necenzurovane.net, Ze urcitd osoba sa dopustila trestného €inu,
alebo v tomto smere existuje dévodné podozrenie, ma bez ohladu na to, €i ho ucini Statny organ alebo
ktokolvek iny vZdy potencial zasiahnut do jej prdva na ochranu osobnosti a to predovsetkym pokial ide
0 jej pravo na osobnu €est', dobru povest a ochranu mena. Ak je o niekom povedané, Ze spachal trestny
¢in, je tym mienené, Ze sa dopustil protipravneho, spologensky Skodlivého konania, ktoré nie je zo strany
vacgsiny spolo¢nosti akceptovatelné alebo je dokonca povazované za zavrzeniahodné.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze predmetny ¢lanok Zalovaného zasiahol do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu, a to predovietkym v intenzite potrebnej na aplikaciu moralneho
zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj v intenzite potrebnej na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ktora je tiez predmetom
odvolacieho konania. Pokial Zalovany namietal nevykonatelnost napadnutého rozsudku vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zverejnit na strdnke necenzurovane.net
ospravedinenie Zalobcovi, uvedena namietka nebola dévodna. Tento vyrok napadnutého rozsudku
je vykonatefny, nakolko aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany nie je prevadzkovatelom stranky
necenzurovane.net, bol to prave Zalovany, ktory na predmetnej stranke zverejnil difamujuci ¢lanok o
Zalobcovi, ktory ma narok na moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia zo strany Zalovaného.
Tento vyrok je vykonatelny aj z toho hfadiska, Ze obsahuje presné znenie ospravedinenia a aj miesto
jeho zverejnenia.

19. Zalobcovi okrem naroku na moralne zadostuginenie vo forme ospravedinenia patri aj narok na
finanéné zadostucinenie. Rozhodovanie sudu o vyske tejto pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zakon
ponechava na vofnu Uvahu sudu, ktora vSak neméze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost
prihliadnut na dve hladiska, a to na zavaznost vzniknutej ujmy a tiez na okolnost,, za ktorych k porueniu
do$lo (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 689/2014). Urdenie vyske pefiaznej satisfakcie ma
byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. V zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 66/2018, poziadavku spravodlivosti je potrebné
vnimat ako poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto
ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti (aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie) a proporcionalita (vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a nesmie pdsobit na Skodcu likvidaéne). Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze doslo
k zasahu do prav na ochrany osobnosti Zalobcu v takom rozsahu, Ze priznal Zalobcovi narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur, ktora je dostato¢ne primerana a zohladfuje intenzitu
difamacénych tvrdeni Zalovaného v ¢&lanku, ktoré sa negativne premietli do vSetkych oblasti Zivota
Zalobcu.

20. Neobstoja ani odvolacie namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v odévodneni neuviedol
skutoCnosti tykajuce sa zruSenia jeho skorSieho rozsudku pre zme8kanie a Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s ddvodmi na prerudenie konania. Sudu prvej indtancie nevyplyva zo Ziadneho zdkonného



znenia povinnost zaoberat’ sa v rozhodnuti svojim skor§im a odvolacim sudom zruSenym rozhodnutim
a to i s poukazom na to, Ze toto skorSie rozhodnutie je pravoplatné a sud prvej indtancie napadnutym
rozhodnutim uz nerozhodoval znovu rozsudkom pre zmeskanie, ale vo veci nariadil pojednavanie za
ucelom dokazovania, zistenia skutkového stavu, priCom podla skutkovych tvrdeni stran sporu a na
zaklade vysledkov z vykonaného dokazovania rozhodol vo veci. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhoch
Zalovaného na prerusenie konania, pri¢om tieto rozhodnutia su pravoplatné a nie su predmetom tohto
odvolacieho konania.

21. Taktiez nebola dévodna namietka Zzalovaného, ktora sa tykala nedoru¢enia uznesenia o skonc¢eni
dokazovania. V zmysle ustanovenia § 235 CSP skuto¢nost, Ze doSlo k vyhldseniu uznesenia, sa
protokolarne zachyti v zapisnici z pojednavania, pri€om nie kazdé uznesenie sa vyhotovuje vo forme
samostatnej listiny. Za urcitych okolnosti méze byt uznesenie pornaté do zapisnice. Pokial uznesenie
nie je obsahom zapisnice, sud ho vyhotovi vo forme samostatnej listiny. Predpokladom na dorucenie
uznesenia je jeho pisomné vyhotovenie, ale nie kazdé uznesenie, ktoré sa pisomne vyhotovuje, musi
byt vyhlasené. TaktieZ nie kazdé uznesenie, ktoré sa pisomne vyhotovuje, musi sud aj dorucit. Okruh
uzneseni, ktoré sa dorucuju, a to s ohfadom na ich povahu, su uznesenia, proti ktorym je pripustné
odvolanie, uznesenia, pri ktorych je to pre vedenie konania potrebné, a uznesenia, ktorymi sa v konani
uklada nejaka povinnost. Pisomné vyhotovenie uznesenia sa dorucuje iba v tychto troch pripadoch,
ale uznesenie, ktorym sud na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon&ené nepatri medzi tieto
uznesenia a postacuje len, ak su obsahom zapisnice. Preto sud prvej in§tancie nemal povinnost dorucit’
Zalovanému uznesenie, ktorym bolo skonéené dokazovanie.

22. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

23. Vzhladom na vys3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vo vyroku o povinnosti Zalovaného zverejnit na internetovej stranke ospravedinenie Zalobcovi,
o povinnosti zalovaného zabezpedit odstranenie ¢lanku zo dfa 26.03.2015, o povinnosti zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 5.000 eur, spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



