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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zasttipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zzalovanému E. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
W. XXX/XX T., o zaplatenie sumy 516,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/37/2020 - 95 zo dna 03. 09. 2020, o preruSenie konania
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12CoCsp/62/2020, takto

rozhodol:

Konanie vedené na Krajskom sude v Banske;j Bystrici pod sp. zn. 12CoCsp/62/2020 prerusSuj
e do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Ustavhom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1730/2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica, ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie“ resp. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu (prvy
vyrok) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uplatiiovany narok
nemozno Zalobcovi priznat, pretoZze je nevymahatelny z dévodu jeho premiCania. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenia § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie s
navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp. aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, event. aby odvolaci sud
prerusil konanie aZ do doby, pokial Ustavny sid SR rozhodne o podanom navrhu Okresného stdu
Martin o sulade § 54a OZ s Ustavou SR.

4. Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh
na zacatie konania.

5. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. CSP rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne preruSenie
konania je formulované v ustanoveni § 162 CSP. V pripade, Ze sud dospeje k nazoru o potrebe vykladu



o urCitej pravnej otazke, konanie prerusi a iniciuje dalSi procesny postup. Fakultativnym dévodom na
prerusenie konania je v zmysle ustanovenia § 164 CSP len ta skuto¢nost, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak dal
sud na takéto konanie podnet.

7. Odvolaciemu stdu je z jeho &innosti zname, Ze diia 30. 07. 2020 podal Okresny sud Martin na Ustavny
sud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o sulade pravnych predpisov podfa &l. 125 Ustavy
Slovenskej republiky, a to z dévodu nesuladu ustanovenia § 54a OZ s ustanoveniami ¢l. 47 ods.
3, &l. 46 ods. 1, €. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Okresny sud Martin zastava
nézor, Ze pouZitie ustanovenia § 54a OZ spbsobuje nerovnost niektorych veritelov v sudnych konaniach
len preto, Ze su veritefmi zo spotrebitelskej zmluvy. Konanie je na ustavnom sude vedené pod sp. zn.
Rvp 1730/2020.

8. V konani vedenom na Ustavnom stde SR sa rie$i otazka, ktora méze mat vplyv aj na rozhodnutie
odvolacieho sudu, a teda mbze podstatne zmenit’ rozhodnutie konajiceho sudu vo veci samej, nakolko
sud prvej instancie v konani aplikoval ustanovenie § 54a OZ, ktorého nesulad s ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky sa navrhuje vyslovit v konani vedenym na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1730/2020.

9. KedZe uz na Ustavnom sude Slovenskej republiky prebieha konanie o sulade pravnych predpisov tak,
ako sa domaha zalobca podanym odvolanim, odvolaci sud zastava nazor, Ze nebolo potrebné prerusit
konanie podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podat na Ustavny sud Slovenskej republiky
totoZzny navrh na zacatie konania. Odvolaci sud vSak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je
dany dbvod na preruSenie konania podla ustanovenia § 164 CSP, a to az do pravoplatného skoncenia
konania na Ustavnom stide SR o sulade pravnych predpisov podra &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky
vedeného pod sp.zn. Rvp 1730/2020.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



