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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti J.: W., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky (nahradny
rodi¢) v nahradnej osobnej starostlivosti: X. D., rodena Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/X, J., obe
maloleté zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi€ov: otec P. Q. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. X, V., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldoyv,
zastupeny: JUDr. Peter Belica, advokat so sidlom M. R. Stefanika 36, Martin a matka W. J., rod. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. (aktudlne bydlisko nezname), za Gi¢asti Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka
cesta 5, Pezinok, o navrhu Okresnej prokuratdry Pezinok na pozbavenie rodi¢ovskych prav, takto

rozhodol:

l. Sud ppzbavuje matku W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. a otca P. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X,
V., t. &. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov rodiCovskych
prav k maloletym detom W. J., nar. XX. XX.XXXX a K. J., nar. XX XX.XXXX.

II. Sud rusi nahradna osobnu starostlivost X. D., do ktorej boli maloleté deti W. J., nar. XX. XX.XXXX a
K. J., nar. XX. XX.XXXX zverené uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/418/2016-108 zo dna
28.11.2017.

[ll. Sud ustanovuje za poru¢nika maloletych deti W. J., nar. XX.XX.XXXX a K. J., nar. XX. XX.XXXX X.
D.U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/X, J., ktora je opravnena a povinna sa o maloletd W. a maloletu
K. osobne starat, zabezpec€ovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat ich majetok.

Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

IV. Poru€nik je povinny dvakrat ro¢ne podat sidu spravu o spdsobe vykonu funkcie poruénika, o
nakladani s majetkom maloletych deti a o maloletych detoch, vzdy k 30. 6. a k 31. 12. prisluSného
kalendarneho roka.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej W. a maloletej K. v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného
Zakona o zivotnom minime, na kazdé maloleté dieta, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
sumy je matka povinna zasielat k rukam porucnika vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. a maloletej K. v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného
Zakona o zivotnom minime, na kazdé maloleté dieta, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
sumy je otec povinny zasielat k rukam poru¢nika vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel v navrhu podanom na sude dna 24.01.2020 navrhol pozbavenie P. Q. J., nar.
XXXXXXXX a W. J.,, nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom W. J., nar.
XX XX XXXX a K. J., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze rodi¢ovské prava voci maloletym detom bude v plnom
rozsahu vykonavat stard matka maloletych X. D., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleté deti boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 9P/76/2013-9 zo
dna 23.05.2013 o nariadeni predbezného opatrenia dna 24.05.2013 doCasne umiestnené v Detskom
domove Harmoénia, Modra - Harménia ¢. 3017 a rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. un.
9P/76/2013-60 zo 17.07.2014 bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost, maloleté deti boli
umiestnené do Detského domova Harménia so sidlom Bratislava, Stavbarska 6 a matka aj otec boli
zaviazani povinnostou prispievat na ich vyZivu. Toto nariadenie ustavnej vychovy nad maloletymi detmi
sud nariadil, nakolko vychova oboch maloletych deti zo strany rodiCov nebola zabezpecena, rodicia
ponechali obe maloleté deti bez zabezpecenia ich vitalnych potrieb, nemali vytvorené bytové podmienky,
obaja boli bezdomovci Zijuci z davok v hmotnej nudzi a prijmu z prileZitostnych brigad. Napriek snaham
kolizneho opatrovnika zabezpedit' starostlivost o maloleté deti rodinnymi prislusnikmi, sa nepodarilo
umiestnit’ deti v SirSej rodine hlavne z dévodu postoja otca k tejto otazke, ktory v8etky snahy rodiny
negoval, bol agresivny, fyzicky napadal rodinnych prislusnikov, ktori mali obavu, Ze sa cela situacia
zopakuje a obe maloleté deti budu vystavované stresom a traume. Dha 09.04.2014 podala sociélna
pracovnicka detského domova Harménia na Okresnom riaditelstve PZ v Pezinku trestné oznamenie
na otca maloletych deti P. Q. J., ktory mal v obdobi asi od roku 2011 tyrat’ svoje maloleté deti a to
tak, ze ich fyzicky neprimerane napadal, psychicky ich tyral a vyvolaval u nich strach a stres, maloletej
Nikolete spbsobil uraz lavého oka a naslednu Ciasto€nu stratu zraku. Na podklade podaného trestného
oznamenia bolo za¢até rozsiahle vySetrovanie pre podozrenie z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla §208 Trestného zakona, v ramci ktorého bolo vykonané aj znalecké dokazovanie. Zo
zaveru znaleckého posudku vo vySetrovani vyplynulo, Ze maloletd W. ma vodéi svojim biologickym
rodi¢om negativny, odmietavy az averzitivny postoj, s pritomnou vyraznou tendenciou k vyhybaniu sa
stretavaniu sa s nimi, ktoré opakovanie odmieta, €o je jej reakcia na pretrvavajuce traumatické zaZzitky,
ktoré zaZivala v domacom prostredi v dbésledku zanedbavania rodi¢ovskej starostlivosti a nasilného
zaobchadzania zo strany rodi€ov. Z psychologického hladiska by bolo v zmysle znaleckého posudku
pre jej osobnostnu integritu vyznamnym rizikom jej navrat do pévodnej rodi¢ovskej starostlivosti, v ktorej
by mohlo déjst’ nielen k patologickému vyvoju jej osobnosti, ale aj k vaznejSim porucham spravania a
adaptacie. Co sa tyka maloletej Nikolety, zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, maloletd ma vodi
rodi€om negativne emadcie a odmietavy postoj, preziva ancipaény strach v suvislosti s moznym navratom
do domaceho prostredia biologickych rodi€ov, v jej preZivani, osobnosti, komunikacii a spravanu su
pritomné znaky, ktoré poukazuju na dlhodobé vystavenie jej osobnosti zanedbavaniu, nasilnému a
instabilnému vychovnému zaobchadzaniu a psychickej traumatizacii. Dha 14.04.2016 podal prokurator
Okresnej prokuratury Pezinok obzalobu na obvinenych P. Q. J. a W. J. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona platného v ¢ase spachania skutku, nakolko vykonanym
vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineni manzelia J. spdsobovali fyzické a psychicke
utrpenie svojim maloletym dcéram tak, Ze ich opakovane bijavali remefiom, palicou a varechou po
rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasili na ich tele cigarety, trhali im vlasy, nechéavali ich hodiny kla¢at
na kolenach, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im, Ze ak nieCo niekomu povedia, tak im ubliZia,
Ze pdjdu do Detského domova a taktieZz im odopierali spanok hlasnym pustanim radia a televizora,
zatvarali ich potme do kupelne a obvineny P. Q. J. dfia 04.03.2012 hodil drevenu pali¢ku nezistenych
rozmerov do oka maloletej K., ¢im jej spdsobil slepotu lavého oka. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok
z 22.06.2016, sp. zn.1T/29/2016 sud schvalil dohodu o vine a treste, uzavrett dna 22.06.2016 medzi
Okresnou prokuratirou Pezinok a obzalovanymi P.J. Q. J. a W. J., obzalovanych uznal za vinnych zo
spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona platného v Case
spachania skutku a odsudil 1/ obZalovaného P. Q. J. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia a ulozil mu ochranné protitoxikomanické liecenie Ustavnou formou, 2/ obzalovanu W. J. k
suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/418/2016-108 zo



dna 28.11.2017 boli maloleté zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletych X. D.,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté, zastupovat' ich a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Matka a otec maloletych su povinni prispievat na vyZivu maloletych
deti v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam starej matky. Sud tiez
nariadil maloletym detom a starej matke X. D. vychovné opatrenie, v ramci ktorého boli povinné podrobit’
sa socialnemu alebo odbornému poradenstvu na UPSVaR Pezinok, pripadne inych zariadeniach. Dia
31.07.2019 bol Okresnému sudu Pezinok doru€eny navrh otca maloletych P. Q. J., ktorym Ziadal o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a v ramci ktorého, okrem iného Ziadal, aby sud zaviazal
star matku maloletych deti k ,,doprovodu dcér na navstevu do UVTOS, alebo odovzdanie deti jeho
matke, ktora ich privedie a po vykonani navstevy odovzda". Do tohto konania vedeného pod sp. zn.
5P 34/2019 vstupila dia 23.08.2019 podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku Okresna
prokuratura Pezinok a to z dévodu ochrany zaujmu maloletych deti. Dria 30.09.2019 sa vo veci konalo
pojednavanie, v ramci ktorého boli vypocuté aj obe maloleté deti, ktoré v zmysle Dohovoru o pravach
dietata maju pravo na to byt' oboznamené z predmetom konania, ktoré sa ich tyka a maju pravo sa
vyjadrit, prifom obe zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s tym, aby ich otec dostaval o nich informécie, z otca
maju strach, nakolko bol voci nim agresivny, obaja rodi€ia drogovali, otec CastejSie, ked boli malé, otec
ich oslovoval ,pancharti", nepovazuju ho za otca, nikdy sa k nim ako otec nespraval. U babky je im dobre,
je starostliva. Maloleté deti svoj nazor opatovne vyjadrili aj diia 19.08.2019, kedy na UPSVaR Pezinok
socialnym pracovni¢kam uviedli, Ze si neZelaju akykolvek kontakt s otcom a nezelaju si ani to, aby mu boli
poskytované akékolvek informacie o nich. Pogas celej navstevy na UPSVaR a po&as celého pohovoru
bol na maloletych badat' zjavny nepokoj a tzkost vyplyvajuci zo skutoénosti uvedenych v navrhu otca,
maloleta W. bola rozruSena, maloleta K. vystresovand, uzkostna, bleda a velmi ticha. Maloleté deti
uviedli, Ze chcu byt so svojou starou matkou, stard matka sa o nich stara, travia spolu vefa spoloénych
chvil. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR z 23.09.2019, & SDD 126/2011, predloZenej do konania o navrhu
otca maloletych na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, biologicky rodicia maloletych deti uzivali
drogy a alkohol. Biologicky otec P. Q. J. maloleté deti bil, tyral a ich biologicka matka W. J. sa k ¢inom
svojho manzela necinne prizerala. Otec maloletych deti agresivne vystupoval aj voci starej matke X.
D.. O tyrani zo strany rodi€ov sa maloleté odvazili prehovorit az po umiestneni do detského domova,
v ktorom sa zacali citit' bezpe€ne. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze nenavidia svojich biologickych rodiCov,
nechcu byt' s rodi¢mi v Ziadnom spojeni, nebudu im odpovedat na listy z vdzenia a nemali a ani nemaju
zaujem sa s rodiémi kontaktovat. Zo spravy UPSVaR taktieZ vyplyva, Ze biologicky otec P. Q. J. pisomne
kontaktoval maloletd W. zaslanim listu/karty s prianim k sviatku dfa 09.07.2018 a maloletu K. taktiez
zaslanim karty/listu s prianim k sviatku dfia 10.07.2019. Inym sp&sobom deti nekontaktoval. Biologicka
matka W. J. pisomne kontaktovala maloleté zaslanim listu/karty s prianim k sviatku dria 11.07.2017 a
10.07.2019. Inym sp6sobom maloleté deti nekontaktovala. Po prepusteni z vykonu trestu v juni 2019 deti
nekontaktovala a ani neprejavila o ne zaujem. Maloleté deti a aj stard matka doposial dosledne dodrzuju
vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Pezinok z 28.11.2017, €.k. 12P 418/2016-108.
Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn. 5P/34/2019 zo dia 14.09.2020 konanie v &asti navrhu o Upravu
styku zastavil a zaroveri zamietol navrh otca na informaénu povinnost. S poukazom na vsetky vysSie
uvedené skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze podanie navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav rodi¢ov
maloletej W. a K. - P. Q. J. a W. J., je plne odévodnené a v zaujme maloletych deti.

2. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 22.06.2016, sp. zn. 1T/29/2016, boli rodi¢ia odsudeni za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (maloletych), pretoZze od roku 2007 do 24.03.2013 v meste
Pezinok v rodinnom dome na adrese D. X, J., a na inych miestach v okrese Pezinok v réznych
prenajatych bytoch spésobovali utrpenie maloletym, a to tak, Ze ich opakovane bijavali remerfiom, palicou
a varechou na rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasili na ich tele cigarety, trhali im vlasy, nechavali
ich hodiny kfa¢at na kolenach, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im, Ze ak nie€o niekomu povedia,
tak im ublizia, Ze p6jdu do detského domova, a taktiez im odopierali spanok hlasnym pustanim radia a
televizora, zatvarali ich po tme do kupelne, pricom otec dria 04.03.2012 na dvore rodinného domu, kde
sa v tom Case rodina zdrziavala, hodil drevenu paliCku nezistenych rozmerov do oka maloletej Nikolety,
¢im jej spdsobil amaurdzu (slepotu) favého oka.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 28.11.2017, sp. zn. 12P/418/2016 - 108, okrem dalSieho
boli maloleté zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uznesenie v uvedenej Casti
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.01.2018. Z odévodnenia uznesenia je sudu zrejmé,



Ze maloleté sa narodili po€as manzelstva rodi€ov. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.07.2014,
sp. zn. 9P/76/2013 - 60, bola maloletym nariadena ustavna starostlivost z dévodu, Ze vychova oboch
maloletych zo strany rodi¢ov nebola zabezpec€ena, rodi€ia ponechali obe maloleté bez zabezpedenia
vitadlnych potrieb maloletych, nemaju vytvorené bytové podmienky, obaja boli bezdomovci, Zili z davok
v hmotnej nudzi a z prijmu z prileZitostnych brigad. Napriek snaham kolizneho opatrovnika zabezpe it
starostlivost o maloleté rodinnymi prislusnikmi, nepodarilo sa deti umiestnit' v SirSej rodine hlavne z
dévodu postoja otca k tejto otédzke, ktory v minulosti vSetky snahy rodiny negoval, bol agresivny, fyzicky
napadal rodinnych prisluSnikov, ktori maju obavu Ze sa cela situacia zopakuje a obe maloleté budu
vystavované stresom a traume. Maloleté boli do detského domova umiestnené dha 23.05.2013 na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu zo dna 23.05.2013, sp. zn.
9P/76/2013 - 9. Rodi¢ia maloletych deti su (matka medzi¢asom prepustena) od juna 2016 vo vykone
trestu odnatia slobody pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a zanedbania povinnej
VyZivy.

5. Rozsudkom tunajdieho sudu zo dha 23.01.2018, sp. zn. 12P/111/2017 - 57, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.03.2018, bolo manzelstvo matky a otca rozvedené.

6. Urad préace, sociélnych veci a rodiny Pezinok sa podanim doruenym sudu diia 10.02.2020 vyjadril
tak, Ze s podanym navrhom suhlasi. Svoj suhlas oddvodnil tym, Ze maloleté diev€ata K. a W. J. boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. D., nar. XX. XX.XXXX na z&klade rozsudku
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/418/2016-108. u maloletych deti bola zruSena nariadena Ustavna
vychova, ktora sa vykonavala v Detskom domove Harmonia. Biologicki rodiia maloletych deti uzivali
drogy a alkohol. Biologicky otec P. J. maloleté deti bil, tyral a ich biologicka matka W. J. sa k ¢inom svojho
manzela nec€inne prizerala. Maloletym detom sa biologicky otec vyhrazal, Ze ked budu starSie da ich na
prostituciu a ak neuposluchnu, péjdu do detského domova. Matku maloletych taktiez nutil k prostitacii. K
tyraniu svojich biologickych rodi€ov sa maloleté diev€ata priznali az po umiestneni do Detského domova
Harmonia, kde sa postupom &asu zacali citit bezpe€ne. Na zaklade zistenych skuto&nosti obaja rodi€ia
maloletych deti boli odsudeni a umiestneni do Ustavov na vykon trestu odnatia slobody: biologicky
otec vo VTOS Leopoldov, biologicka matka vo VTOS Nitra. Pokial boli rodi€ia na slobode, stard matka
maloletych deti pani D. zaZivala strach a nemala odvahu podat navrh na zverenie deti do jej osobne;j
starostlivosti. Velmi sa obavala rodi¢ov deti, Ze jej budu ublizovat’ a vyhrazat' sa jej. PredovSetkym sa
obavala pana J., ktory voci starej matke vystupoval velmi agresivne a verbalne stard matku napéadal.
Obe diev€ata sa vyjadrili, Ze nenavidia svojich biologickych rodi€ov a nechcu byt' s rodiémi v Ziadnom
spojeni, nebudu im odpovedat na listy z vazenia a nemali zaujem sa s rodiémi kontaktovat. Rozhodnutim
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P418/2016 boli dfia maloleté deti W. a K. zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke X. D.. Vzhladom na skuto&nost, Ze maloleté deti utrpeli konanim svojich
rodiCov tazku psychickd ujmu i napriek tomu, Ze uzZ boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke, bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok nariadené vychovné opatrenie. v ramci ktorého
boli obe maloleté dievéata a ich stara matka povinné podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade
prace socialnych veci a rodiny Pezinok (dalej UPSVaR Pezinok), pripadne v inych $pecializovanych
zariadeniach. Na zaklade tohto opatrenia zagal v roku 2018 so starou matkou a maloletymi detmi
pracovat odborny tym UPSVaR Pezinok v ramci projektu ,Deinstitucionalizacia nahradnej rodinne;
starostlivosti. So starou matkou V. D. a s maloletymi detmi W. a K. bol vytvoreny plan vykonu vychovného
opatrenia. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Starej matke aj maloletym detom bolo poskytované
socialne poradenstvo, pomoc a podpora. Vzhladom na zlep3enie situacie v rodine sa zmenila aj miera
ohrozenie v rodine. S maloletymi detmi bol na UPSVaR vykonany pohovor. K. a W. J. zhodne uviedli, Ze
nesuhlasia aby bol ich otec informovany o ich aktivitach, Skolskych alebo mimoskolskych, nesuhlasia s
tym, aby mu boli posielané ich fotografie, nechcu sa v Ziadnom pripade stretavat s rodinou otca, najma
s jeho matkou, nechcu ich otca v Ziadnom pripade navstevovat vo VTOS, ani sa s nim kontaktovat a
nesuhlasia ani s informovanim ich otca o 8kolskych vysledkoch, vysvedCeni a o ich zdravotnom stave.
Pocas celej pritomnosti maloletych dievéat na UPSVaR Pezinok a pogas pohovoru s nimi bol na nich
badat’ zjavny nepokoj a uzkost vyplyvajuci zo skuto€nosti uvedenych v navrhu ich otca. Maloleta W.
bola po€as rozhovoru rozrusena. Maloleta K. bola taktieZ vystresovana. Uzkostna, bleda a vefmi ticha.
K rozhovoru sme museli obe diev€ata povzbudzovat' a uistovat ich. Ze nemusia mat' strach a obavy.
Maloleté diev€ata uviedli, Ze su radi so svojou starou matkou. Stara matka sa o ne stara, a travia spolu
vela spolo€nych chvil. Starej matke a maloletym diev€atdm bolo poskytnuté socialne poradenstvo a
podpora. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze podanie navrhu na pozbavenie



rodiCovskych prav rodi€ov maloletej W. a K. - P. Q. J. aW. J., je plne odévodnené a v zaujme maloletych
deti.

7. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 24.03.2020 vyjadril
tak, Ze s navrhom zasadne nesuhlasi, nakolko neexistuju skutkové a pravne dévody na pozbavenie
rodi€ovskych prav otca. Otec uviedol, Ze od pociatku vySetrovania jeho trestnej veci svoj skutok pachany
na svojich detoch dobrovolne priznaval, uznaval svoju vinu na skutku a Uprimne hlboko lutoval (keby
sa dalo, najrad3ej by vratil Cas spat, aby sa to nestalo) svoj zavrhnutiahodny ¢&in. Otec je vo vykone
trestu od cca 6/2016 t.j. (ak nebude podmiene&ne prepusteny) vykon vymeraného trestu mu uplynie cca
v 12/2025, v tom €ase budu mat jeho deti W. cca 22,5 roka a K. cca 20,5 roka a bude vtedy od skutku
uplynuty ¢as u W. cca 18 az 12,5 roka a u K. cca 18 rokov az 12,5 roka. Otec vo svojom vyjadreni
zdéraznil, Ze mal. Simona bude plnoleta uz o cca 1 rok 13.7.2021 a mal. Nikoleta bude plnoleta uz o cca
3 roky 12.7.2023, kedy si uz oni samé budu moct rozhodnut o svojom prave dietata voci otcovi a ma
za to, Ze je nepochybné, Ze biologické rodiCovstvo (bez ohladu na pravny status) zotrva medzi otcom
a W. a K. naveky bez ohladu na pravny stav priznanych alebo pozbavenych rodi€ovskych prav. Snahu
Okresnej prokuratury o pozbavenie rodi€ovskych prav otca v ¢ase len 1 rok pred plnoletostou mal. W.
a v Case len 3 roky pred plnoletostou mal. K. vnima ako uc€elovu a tendenénu v snahe ubrat pravo
samotnym detom po doviSeni ich plnoletosti o 1 rok (13.7.2021) a 0 3 roky (12.7.2013) rozhodnut samé
o svojich pravach vodi otcovi. Otec uviedol, Ze chape, Ze deti méZu otca odmietat’ v tejto chvili odmietat
otca, aj ked skutok mal otec pachat od roku 2007 do 24.3.2013 v Pezinku t.j. v ase, ked deti mali (mal.
W.- 4 az 10 rokov a mal. K.- 2 az 8 rokov), ked dnes maju deti: mal. W.- 17 rokov a mal. K.- 15 rokov t.|.
medzi¢asom uz ubehlo 13 az 7 rokov od skutku, €iZze pamatové stopy u oboch deti uz nemdzu byt velké
resp. su Ziadne, a vzhfadom na absolutne dlhy ¢as od skutku do prepustenia, t.j. 18 az 12,5 roka, kedy
by teoreticky deti W. a K. mohli prist teoreticky prvy krat do styku so svojim otcom, kde s odstupom €asu
sa stracaju aj negativne spomienky deti na otca, bolo by neprimeranym drakonickym postupom sudu,
keby pouzil prostriedky rodinného tak rigidne, Ze by sud vyhovel navrhu Okresnej prokuratury Pezinok
na pozbavenie rodiCovskych prav otca. Otec ma za to, Ze k odmietavému postoju deti k otcovi ich mbze
viest' aj stara matka X. D., kedZe odmietavy postoj deti k otcovi vyhovuje jej zadujmom - mat obe deti
zverené nadalej v nahradnej osobne;j starostlivosti. Otec ma za to, Ze do¢asné odmietanie otca oboma
dcérami (kde nie je preukazané, &i to je naozaj ich nazor a nejedna sa absorbovany alebo timoceny
nazor ich starej matky X. D.) vo vztahu k vzdialenému €asu o 5 a pol roka (12/2015), kedy az bude otec
prepusteny a bude moct byt v kontakte s oboma detmi: W. a K. (v tom &ase uZ pInoletymi), nie je a
neméze byt takou skuto&nostou, ktora by si vyZzadovala krajny zasah a najtvrdSi zasah do vztahov medzi
dcérami a otcom. V kone¢nom ddsledku pozbavenie rodi¢ovskych prav otca by podla neho poSkodilo
najlepsi zaujem oboch dcér a nesledovalo by ich blaho a ich pravo na rodinny Zivot, pravo na zachovanie
rodinnych zvazkov, pravo na starostlivost rodi€ov a pravo na osobny kontakt dcér s otcom a pravo
dcér poznat' svojho otca ako svojho rodi¢a. Otec so suhlasnym stanoviskom kolizneho opatrovnika z
10.2.2020 nesuhlasi, kedZe nezohladfiuje vysSie uvedené okolnosti uvadzané otcom v tomto vyjadreni.

8. Stara matka v podani zo dfia 02.04.2020 reagovala na vyjadrenie otca zo diia 24.03.2020 a uviedla, Ze
si nie je vedoma toho, Ze by maloleté deti ovplyviiovala, nakolko su vo veku, v ktorom maju svoje nazory
na ktoré sa vedia samé vyjadrit, do rodi€ovskych vztahov im nezasahuje a ani nikdy nezasahovala.
Dodala, Ze v jej domacnosti maju maloleté deti zabezpec€ené vietko €o potrebuju pre svoj zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

9. Kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu otca vyjadril v podani zo dfia 03.04.2020, kde uviedol, Ze stara
matka maloletym plne nahradza oboch rodiCov, je im velkou oporou a dévernic¢kou, obe diev€ata vedia,
Ze sa na start matku mézu spolahnut. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze stara
matka sa o maloleté zodpovedne stara, poskytuje im dostatok lasky a bezpedia, nahradna osobna
starostlivost spifia svoj ugel. S poukazom na vSetky vy$sie uvedené skutoénosti méa kolizny opatrovnik
zato, Ze podanie navrhu na pozbavenie rodi€ovskych prav rodi€ov maloletej W. a K. je plne odévodnené
a v zaujme maloletych deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s maloletymi detmi bol vykonany pohovor, pri
ktorom uviedli, Ze trvaju na zruSeni rodiCovskych prav, nakolko otec sam uviedol, Ze spachané skutky
vo€i nim spachal, nemaju k nemu vytvoreny Ziadny vztah, v jeho pritomnosti sa citia neprijemne,
trvaju na vypovediach, ktoré sami povedali na sidnom pojednavani a Ziadaju veci tak, aby boli zruSené
rodi¢ovské prava, po¢as pobytu v detskom domove sa s rodiémi nechceli stretavat a nie su si vedomé
toho, Ze by ich stara matka alebo niekto iny z rodiny ovplyviioval, je to ich nazor a ich rozhodnutie. Uviedli,
Ze v liste otca bolo sice uvedené, Ze si toho tolko nemézu pamatat, avSak pamataju si toho dost a stéle



to maju pred odami, také veci sa nedaju len tak zabudnut. Ziadali, aby sud bol vogi nim ohladupiny a
spravodlivy. Ze stara matka maloletym plne nahradza oboch rodicov, je im velkou oporou a dévernickou,
obe diev&ata vedia, Ze sa na stari matku mozu spofahnut. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik
skonstatoval, Ze stara matka sa o maloleté zodpovedne stara, poskytuje im dostatok lasky a bezpedia,
nahradna osobna starostlivost spifia svoj ugel. S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutoénosti ma
kolizny opatrovnik za to, Ze podanie navrhu na pozbavenie rodi€ovskych prav rodi¢ov maloletej W. a K.
je plne oddévodnené a v zaujme maloletych deti.

10. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu starej matky z 02.04.2020 a k
vyjadrenie UPSVaR Pezinok zo diia 03.04.2020 vyjadril v podani doslom sudu dfia 21.04.2020, kde
uviedol, Ze tvrdenie starej matky, Ze si udajne nie je vedoma toho, Ze by deti ovplyvfiovala a Zze im
udajne nezasahuje do rodi¢ovskych vztahov a Ze ani udajne nikdy nezasahovala, nie su podporené
Ziadnym inym dOkazom, otec ma teda za to, Ze star4 matka neuniesla dékazné bremeno svojho
tvrdenia o udajnom neovplyviiovani deti a o udajnom nezasahovani do rodi¢ovskych prav. Skuto¢nost,
Ze deti u starej matky maju zabezpeéené vSetko, €o potrebuju pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin, nie si a nemézu byt dostatoCné na taky zavazny zasah do rodi€ovskych prav akym
je pozbavenie rodiCovskych prav navrhované zo strany Okresnej prokuratury Pezinok. Navyse otec
ma dbévodné podozrenie, Zze starej matke s formulaciou jej vyjadrenia z 2.4.2020 vyrazne asistoval
niekto iny - pravdepodobne UPSVaR Pezinok, nakolko doterajsie vyjadrenia starej matky v tomto konani
5P/11/2020 alebo v inych poru€enskych konaniach na OS Pezinok boli vzdy pisané rukou s obsahom
jednoduch8im. Naopak toto vyjadrenie starej matky z 2.4.2020 ma vy3Siu Uroven a je pisané na pocitaci.
Navyse forma textu a $tyl pisania sa velmi podoba na formu textu a $tyl pisania, ktory pouziva UPSVaR
Pezinok. Uvedené je len domnienka otca. Aj z tohto dévodu nemdze byt preukdzané tvrdenie starej
matky o tom, Ze ona deti neovplyvriovala a Ze im udajne nezasahuje do rodi€ovskych vztahov a Ze ani
udajne nikdy nezasahovala. Otec s vyjadrenim starej matky z 2.4.2020 nesuhlasi, kedZe nezohladriuje
vy$8ie uvedené okolnosti uvadzané otcom v tomto vyjadreni aj inych vyjadreniach otca. K vyjadreniu
UPSVaR Pezinok zo diia 03.04.2020 otec uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich vyjadreni v
tomto konani, najma svojho vyjadrenia z 23.3.2020, ktoré Ziada, aby bolo povaZzované za suc¢ast tohto
vyjadrenia k vyjadreniu UPSVaR Pezinok z 3.4.2020.

11. Stara matka vo svojom podani doruéenom sudu dha 15.05.2020 uviedla, Ze trva na tom, Ze diev&ata
neovplyvriuje. K navrhu otca sa vyjadrila samostatne, nakolko poéitaé doma maju vzhfadom na to, Ze
je potrebny na vyucbu diev€at. Tento pocita¢ im zakupila ona z jej vlastnych prostriedkov. Dodala, Ze na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach stale trva.

12. Diia 10.06.2020 sa v uvedenej veci konalo sudne pojednavanie, na ktorom navrhovatel uviedol,
Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu, nakolko maju za to, Ze su splnené v8etky zékonné
podmienky na to aby sid podanému navrhu vyhovel. Rodi¢ia maloletych deti boli pravoplatne odsudeni
pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, obidvaja spachanie skutku priznali. Maloleté deti si poas
kratkeho Zivota zaZili traumu, z ktorej sa budu spaméatavat’ cely dalsi Zivot, su pod dohladom odbornikov.
Stresy ktoré v minulosti zazili konanim rodi€ov sa prejavuju aj na ich zdravotnom stave. Nemaju zaujem
aby ich rodi€ia nejakych sp6sobom kontaktovali, ziskavali o nich informacie a uz vébec nie je v zaujme
mal. deti aby tieto chodili svojho otca navstevovat do UVTOS. Maloleté deti vdaka spravaniu rodicov,
boli umiestnené v detskom domove. Uz len toto samotné umiestnenie spbsobilo dalsi stres v Zivote a
vdaka spolupraci starej matky s centrom pre deti a rodiny doslo k tomu, Ze maloleté deti maju teraz
harmonicky, pokojny domov a laskavu osobu ktora sa o nich riadne stara. Maloleté deti su spokojné
a Stastné. Starej matke su zverené do NOS. Tato osoba je opravnena zastupovat’ maloleté deti len v
beZznych veciach. Nakolko Zivot prindSa rézne situacie, kde je potrebné k vztahu k maloletym detom
rozhodovat aj v inych veciach ako beznych, su€astou touto navrhu je aj to, aby stara matka bola uréena
ako osoba ktora bude rodi¢ovské prava vykonavat vo vztahu k mal. detom. Na Okresnom sude Pezinok
prebieha konanie, kde otec si poziadal o styk s mal. detmi a informacnu povinnost, ¢o bol zlomovy bod
kedy sa Okresna prokuratura Pezinok rozhodla podat tento navrh, a to napriek tomu Ze dévody existovali
uz od pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci. Maloleté deti aj staru matku poznaju. Maloleté deti sa v
ramci konania UPP vyjadrili a navrhovatel reSpektuje ich vélu a prihliada na ich vyjadrenie.

Pravny zastupca otca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni zo dha
23.03.,17.04. 2 04.06.2020. Otec si je vedomy Ze bol pravoplatne odsudeny za spachanie tyranie blizkej
osoby voc&i detom, aj v samotnom trestnom konani priznal svoju vinu, Hlboko ju ofutoval, za ¢o mu
trestny sud zohladnil uloZenim niz3ej trestnej sadzby. Otec poukazuje na to Ze aj trestny sud znal, Ze



tento Cin priznal a olutoval a keby sa to dalo, vratil by ¢as naspéat, preto by podfa neho bolo na mieste
keby takuto optiku mal aj poru€ensky sud. Nie je nesporné Ze tieto skutky sa stali ked mali deti 2-3
roky resp. 4-10, dnes maju deti 15-17 rokov. A je nesporné Ze v Case ked bude otec prepusteny z
vykonu trestu december 2025 budu mat’ deti 20,5 a 22,5 roka, k zahladeniu jeho trestu déjde ked deti
budu mat 30,5 a 32,5 roka. Otec rozumie, Ze deti m6zu mat nie najpozitivnejsi vztah k nemu, avsak
znaény Casovy odstup medzi obdobim pachania skutku az momentom, kedy hypoteticky deti mézu s
otcom stretnut’ je 10 - 16 ro€ny €asovy rozdiel. Otec chce poukazat na to, Ze €as ako najlepsi lekar
a vfudne pristupy otca voci detom by mohli zhojit traumu a negativny postoj vo&i nemu. Akokolvek
sud rozhodne, biologicky status rodi€a sa nikdy nezmeni. NavySe ma za to, Ze tento navrh Okresnej
prokuratury je podavany v znaCnom ¢asovom odstupe od skutku, za ktory bol odsudeny, teste pred
dosiahnutim plnoletosti oboch deti a javi sa ako u¢elovy s tendencény, aby po dosiahnuti pInoletosti sami
nemohli rozhodovat’ o svojich pravach dietata voci otcovi. Otec nechcel byt na pojednavanie volany.
Pravny zastupca uviedol, Ze navrhuje, aby bol otec v tejto veci vypo&uty. A zarover navrhol znalecky
preskumat’ skutoény postoj deti k otcovi a €i postoj je vlastny alebo absorbovany. Okresny prokurator
v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu otca uviedol, Ze po nadobudnuti plnoletosti budu deti uz
samé zodpovedné za svoje konanie, takZze o nejakych rodi€ovskych pravach neméze byt re€ a dalej
poukazal na tu skutocnost, Ze od pravneho zastupcu otca bola prezentovana lUtost otca a ze uzatvoril
dohodu o vine a treste, to je sice pravda, avSak otec spochybrioval rozhodnutie podanim dovolania kde
sa snazil v tychto navrhoch vyvinit z trestnej €innosti ktord spachal. Okresny prokurator uviedol, Ze je
tu dévodné podozrenie, Ze otec chce tieto konania zneuZit na moznost podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu aby poukazal na skuto€nost Ze ma s detmi dobry vztah. Deti boli po psychickej stranke
zastabilizované u starej matky a uz samotny navrh na styk a informaénu povinnost v detoch opéatovne
vyvolal traumu a navrat spomienok ktoré zazili so svojimi rodiémi, &im su deti starSie, tie spomienky su
traumatickejSie pretoZe si viacej uvedomuju celu situaciu. Pravny zastupca otca uviedol, Ze domnienka,
Ze otec navrh podal z dévodu moznosti podmieneéného prepustenia, nema racionalny zaklad, pretoze
tam sa skuma hlbsi vztah deti a prave o to viac je viac nezmyselné a iracionalne, aby sa rodi¢ovské
prava otcovi odobrali. Dodal, Ze Okresny prokurator prezentoval nezaujem otca o deti, avdak nezaujem
nie je hmotnopravnou podmienkou na pozbavenie rodi¢ovskych prav.

Stara matka uviedla, Ze deti neovplyviiuje, maju svoj rozum. Chcela ich dat dokopy, ale neSlo to a uz sa
do toho nemieda. Suhlasi s navrhom, pripaja sa k nemu a nesuhlasi s nariadenim znaleckého posudku,
lebo obe deti su vazne choré, maju nadory, o ¢om predloZila aj lekarske spravy. K. mala dva nadory,
jeden bol neonkologicky a druhy je onkologicky a to vSetko z traumy ktoru deti prezili. Preto navrhuje,
aby rodigia boli pozbaveni rodiovskych prav. Co sa tyka matky maloletych deti, uviedla, Ze nemaju
vedomost o tom, kde sa nachadza, nevie, &i je bezdomovkyia, deti nekontaktuje, neméa zaujem. Co
sa tyka maloletej K., tej otec spdsobil uraz oka, avSak matka bezprostredne po tom nedala suhlas na
operaciu oka a ked ju uz neskér operovali, lekari sa vyjadrili, Ze keby sa operacia vykonala hned, tak
maloleta vidi, ale nakolko sietnica odumrela, maloleta je slepa na jedno oko. Stara matka dodala, Ze
uz chce len to, aby mali deti kfud a pokoj, je to vazne. Stara matka na pojednavani predlozila list od
maloletej Nikolety, v ktorom sa maloleta vyjadrila, Ze sa s mamou a otcom nechce stretavat, nema k nim
vztah. K otcovi neciti ni¢ dobré, nema na nich ani jednu peknu spomienku, lebo jej vzdy len ubliZovali.
Kvoli otcovi nikdy nebude vidiet na lavé oko, rodicia ich len bili a do dneSného dfa z toho ma traumu.
Uviedla, Ze o kontakt s otcom nema zaujem a z detstva si pamata Uplne vietko. Ked prisla do detského
domova bola rada, Ze s nim uz nebude. Rodi¢ov uz nechce nikdy v Zivote vidiet a bola by rada, keby
jej dali uz kone€ne pokoj a tak, ako sa s nim nechce stretavat tak ani do buducnosti nema zaujem, aby
ju otec kontaktoval.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi v plnom rozsahu. Sud pojednavanie odrogil
na neurcito za u€elom vysluchu otca maloletych deti cestou doZiadaného sudu Okresného sudu Trnava.

13. Stara matka maloletych deti vo svojom podani zo dfia 26.06.2020 uviedla, Ze v januari bola maloleta
W. operovana na Kramaroch, postupne sa pomaly zotavovala. Vo februari podstupila K. dve operacie
onkologického pévodu, medzi nimi bol dvojtyzdriovy odstup, stale bola hospitalizovana. Po prvej operacii
K. i8laW. na 4 tyZdne na lieCenie do Bardejova, neustéle boli v kontakte. Ked v marci 2020 priSiel COVID
19 a museli byt stéle doma, ucili sa cez internet a travili vela Casu na zahrade, ktoru stara mama dostala.
Na zahrade si opekali, hojdali sa na hojdackach a oddychovali. Prvé kontroly boli odlozené a absolvovali
ich az 29.05.2020, v juni sa deti vratili na tyzden do Skoly a na vysvedéeni budu obe vyznamenané.

14. Pravny zastupca sa k vyjadreniu starej mamy zo dia 26.06.2020 vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vo svojom podani doruéenom sudu dnia 13.07.2020 tak, Ze otec sa v plnom rozsahu



pridrziava v8etkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreni prezentovanych pravnych
z&stupcom na pojednavani 10.6.2020 a celkovo v tomto konani a predloZzenych a oznacenych dékazov,
ktoré Ziada vykonat. Obsahom vyjadrenia starej matky z 26.6.2020 su skuto&nosti o dennom rezime
maloletej Nikolety a maloletej W. v domacnosti so starou matkou. Otec nespochybiiuje, Ze stara matka
poskytuje maloletej K. a maloletej W. rodinné zazemie lepSie aké by mali v Ustavnej starostlivosti, aviak
len samotna okolnost’ vhodnej starostlivosti starej matky o obe mal. deti nie je postadujuca na taky
zasah do rodi€ovskych prav otca akym je navrhované pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca
voCi maloletej K. a maloletej W.. Vyjadrenie starej matky z 26.6.2020 nijako nespochybriuje dévodné
tvrdenie otca, Zze predoslé tvrdenie starej matky, Ze Udajne neovplyviiuje mal. K. a mal. W. a Ze im udajne
nezasahuje do rodi€ovskych vztahov a Ze ani udajne nikdy nezasahovala, nie su podporené Ziadnym
inym dékazom. Otec ma za to, Ze stard matka neuniesla d6kazné bremeno svojho tvrdenia o udajnom
neovplyviiovani deti a o idajnom nezasahovani do rodi€ovskych prav.

15. Dfia 29.09.2020 sa uskuto&nil vysluch otca maloletych deti cestou doziadaného sudu Okresny sud
Trnava. Otec sa vyjadril, Ze s podanym navrhom na pozbavenie rodi€ovskych prav nesuhlasi. Uviedol, Ze
nepopiera, ze domacnost starej matky je zabezpec€ena tak, aby v nej mali maloleté zabezpecené vietko
pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, avdak trva natom, Ze v otazke vztahu maloletych deti
k nemu su zo strany starej matky maloleté ovplyviiované a tiez na tom, Ze maloleté budu vediet zabudnut
na vSetko, ¢o v detstve preZili a Ze nie su traumatizované, nakolko v €ase spachania skutku boli velmi
malé. Vyjadril sa, Ze svoj skutok lutuje, mrzi ho to a prosi sud o milosrdny pristup, aby za jeho vtedajsie
zlyhania neprisli deti o otca a on o deti. Otec uviedol, Ze ma za to, Ze maloleté by po svojej pinoletosti
tento navrh samé od seba urcite nepodali a podanie tohto navrhu zo strany Okresnej prokuratury pred
doviSenim plnoletosti deti povaZuje za uCelové. Dodal, Ze maloletym na kazdé narodeniny, meniny a
Vianoce poslal pohfadnicu ale pisat sa im nesnazil, lebo vedel, Ze neodpiSu. V zavere vysluchu navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie ohlfadom skutoéného postoja deti k nemu, &i je prezentovany nazor ich
vlastny alebo je absorbovany niekym inym.

16. Dna 17.03.2021 sa vo veci konalo sudne pojednavanie. Matka sa sudneho pojednavania
nezucastnila, nakofko jej nebolo mozné dorugit predvolanie, vzhfadom na to, Ze jej pobyt nie je znamy.
Starad matka sa na dotaz pravneho zastupcu otca maloletych vyjadrila, Ze otec maloletych mal v3ade
dlhy a zruinoval celu rodinu, uviedla, Ze sa obava, Ze deti by v suvislosti s dedenim po otcovi mohli mat
problémy kvoli dlhom. Pravny zastupca otca predlozil list otca, v ktorom otec Eestne prehlasil, Ze po
tom, ako bude v buducnosti prepusteny z vykonu trestu sa nepribliZi k svojim dvom dcéram, ak sa s nim
nebudu chciet stretnut. Ak by prejavili zdujem o stretnutie, rad sa s nimi stretne. Uviedol, Ze obe svoje
dcéry velmi fubi a lutuje, €o sa v minulosti stalo. Zaroven Ziadal sud, aby svojim rozhodnutim neobral
dcéry o otca a aby ho neobral o jeho rodi€ovské prava. Uviedol, Ze trva na tom, aby ho v tejto veci
Okresny sud Pezinok vypocul. Sud navrh otca na vysluch sidom zamietol z dévodu, Ze otec bol vo veci
uz vypocuty doziadanym sudom. Pravny zastupca navrhol sudu, aby vykonal znalecké dokazovanie,
aby bol ozrejmeny vztah otca k detom, resp. vztah deti k otcovi a aby sa znalecky preskumal skutoény
postoj maloletych deti k otcovi, ktory ich postoj je ich vlastny a ktory absorbovany a aby sa znalecky urgil
spbsob zblizovania maloletych deti s otcom. Sud tento navrh pravneho zastupcu zamietol.

Stara matka maloletych sa na dotaz sudkyne, &i je v pripade, ak sud rodi¢ov pozbavi rodi¢ovskych
prav, ochotna vykonavat funkciu porucnicky, ktord bude zaroven vykonavat aj osobnu starostlivost o
maloleté deti, vyjadrila, Ze je ochotna a bude vykonavat aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Stara
matka zaroven zloZila do ruk sudkyne sfub, Ze bude riadne a v najlepSom zaujme deti vykonavat svoje
povinnosti a Ze bude pritom dbat’ na pokyny sudu. Stara matka predlozila sudu list od maloletej Nikolety,
ktora sa vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby bola stara mama jej poru¢nikom. Maloletd Simona sa vyjadrila,
Ze je s navrhom OP stotoZnena a suhlasi s tym, aby boli obaja rodi¢ia pozbaveni rodi€ovskych prav.
Uviedla, Ze neciti k nim Ziadny vztah a to uz od mali¢ka, pretoZze normalni rodi€ia by sa takto k svojim
detom nezachovali. Vyjadrila sa, Ze v pripade, ak rodi¢ia budu pozbaveni rodi¢ovskych prav, suhlasi s
tym, aby stard matka vykonavala funkciu poru¢ni¢ky. Dodala, Ze chce, mat’ od otca uz pokoj a nechce
aby im viac vypisoval listy a to hovori za seba aj za svoju sestru.

Okresny prokurator uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania méa za to, ze vSetky podmienky
na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav rodi¢ov maloletych deti boli splnené. Toto rozhodnutie je v
najlepSom zaujme maloletych deti a z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud pozbavil P.K. Q. J. a W.
J. vykonu rodiCovskych prav k maloletej W. J. a K. J. a aby rodi¢ovské prava vo&i maloletym v plnom
rozsahu vykonavala X. D. - stard matka maloletych deti, ktorej su aj deti zverené v NOS.



Pravny zastupca otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava ustnych a pisomnych vyjadreni, na ktoré
odkazuje a Ziada po vykonanom dokazovani, aj ked podla neho nebolo dostato¢né, aby sud navrh OP
PK zamietol ako nedévodny. Okrem iného poukazuje na to, Ze na minulom pojednavani 10.6.2020 sa
navrhovatel vyjadril, Ze zlomovym bodom alebo spustadom, Ze podal tento navrh bola skuto€nost, Ze
otec v inom konani poziadal o styk s maloletymi detmi a informa&nu povinnost, ¢o bolo vedené pod sp.
zn. 5P/34/2019. Je nesporné, Ze v uvedenom konani otec zuZil svoj navrh len na informaénud povinnost
v priebehu konania, nasledne sa voci rozsudku tunajSieho sudu 14.9.2020 ani neodvolal, CiZze akoby sa
otec zmieril s tymto stavom a obmedzoval svoje pévodné poziadavky. Pravny zastupca otca uviedol, Ze
ma za to, Ze odpadol zlomovy moment alebo spustac na zacatie konania na strane navrhovatela, preto
apeluje na navrhovatela na pripadne zvazenie, pripadne spatvzatie, kedZe zlomovy bod zo strany otca
odpadol. Z dokazovania vyplynulo, Ze motivanym dévodom pre postoje starej matky k tejto veci méze
byt aj obava z dedenia dlhov otca ako pravneho predchodcu deti, kde objektivne v zmysle OZ je tato
obava bezpredmetna, nakofko potomkovia mozu odmietnut’ dedi¢stvo, resp. zodpovedaju len do vysky
dlhov majetku porucitela. Otec dlhodobo prezentoval dprimnu dtost nad svojim vtedajSim konanim za ¢o
bol ,,odmeneny,, zmiernenim trestu v trestnom konani. Je nesporny zna¢ny ¢asovy odstup od momentu
skutku a pripadného momentu, kedy po prepusteni z vykonu trestu by otec teoreticky priSiel do styku s
detmi. ISlo o by o0 znacny Easovy odstup viac ako 15 rokov. Pravny zastupca poukézal na ustélenu sudnu
prax napr. rozsudku NSCR 21Cdo 3909/10, podla ktorého je pozbavenie roditovskej zodpovednosti
najtvrdSim zasahom, jedna sa o krajny zékaz a je pripustny len vtedy, ked tento zakaz je jediny ucinny
ochranny prostriedok dietata. Otec ma za to, Ze existuju aj iné prostriedky ochrany deti pred otcom v
podobe neodkladnych opatreni sudu, zakaz pribliZzovania, zakaz stretavania, vykonanie inej povinnosti,
zdrZania sa nejakych prav. Tieto by podla nazoru otca mali byt vyuzité prednostne, aby bolo zachované
pravo deti na svojich rodi¢ov, otca. Otec teda uctivo Ziada sud, aby v tejto veci zvolil miernejsi postup
a neaplikoval rigidne ustanovenie § 38 ods. 4 Zakona o rodine. Otec nepochybuje o tom, Ze prostredie
deti u starej matky je vhodnejSie ako Ustavné zariadenie. Nepochybuje ani o tom, Ze vztahy deti a starej
mamy su dobré obojstranne. Otec vSak ma za to, Ze dékladnym znaleckym preskimanim nazorov deti
by sa zistil ich skutoény postoj k nemu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti , aby sud pozbavil rodi¢ov vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ¢l. 4 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok®), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vsetkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

19. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



21. Podla §38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

22. Podla §39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

23. Podla §39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

24. Podla §39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

25. Podla §56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

26. Podla §56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

27. Podla §57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodicia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

28. Podla §57 ods. 4 Z&kona o rodine, do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

29. Podfa §58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

30. Podla §58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

31. Podla §58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

32. Podla §58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

33. Podla §58 ods. 5 Zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.



34. Podla §58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku porucnictva je poru¢nik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

35. Podfa §58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevzniké vyzivovacia
povinnost.

36. Na zdklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Uznesenim Okresného sudu
Pezinok &.k. 12P/418/2016-108 zo dna 28.11.2017 boli maloleté zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti,
zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Matka a otec maloletych su povinni prispievat
na vyzivu maloletych deti v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam
starej matky. RodiCia maloletych deti su (matka medzi¢asom prepustena) od juna 2016 vo vykone trestu
odnatia slobody pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a zanedbania povinnej vyZivy.
Sud ma za preukazané, Zze matka sa o maloleté deti, napriek tomu, Ze sa uz nenachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, nezaujima, nekontaktuje ich, maloleté nemaju o kontakt s fiou ani zaujem. Otec
im na sviatky a Vianoce posiela pohladnice.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh je ddvodny a pozbavil rodi€ov maloletych
deti vykonu rodi¢ovskych prav v celom rozsahu. Sud ma za preukdzané, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby boli rodi€ia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe rodicia svoje deti dlhodobo
tyrali, zanedbavali a bolo s nimi zle zaobchadzané. Rodicia boli pravoplatne odsudeni pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, odsudzujiucim rozsudkom bol otcovi ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a matke bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov. Maloleté deti boli rozhodnutim sudu zverené do Ustavnej starostlivosti Detsky domov Harménia.
Na zaklade navrhu starej matky maloletych deti boli maloleté deti uznesenim Okresného sudu Pezinok
z 28.11.2017 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora sa o maloleté deti riadne
stara a v konani bolo preukazané, Ze v jej domacnosti maju maloleté deti zabezpecené vsetko, ¢o
potrebuju pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Maloleté deti su u starej matky spokojné
a zhodne sa vyjadrili, Ze chcu u nej ostat. Matka maloletych sa o ne nezaujima, nekontaktuje ich a
jej pobyt nie je znamy. Minulé spravanie otca a matky k maloletym neviedlo len k ich odsudeniu, ale
predovSetkym k vzniku traumy pre maloleté, ktorej nasledky neustale pretrvavaju a prejavuju sa dokonca
na fyzickom a psychickom zdravotnom stave maloletych. Maloleté je potrebné tejto traumy v o mozno
najvacsej miere vyvarovat tak, aby nebol negativne zasiahnuty ich dalsi vyvin. Maloleté jednoznacne a
samostatne v konani (bez ingerencie akejkolvek inej osoby vratane starej matky) prejavili svoj nazor, Ze
chcu ostat v starostlivosti starej matky, a s otcom ani s matkou sa nechcu stretavat, nechcu sa s nimi
nijako kontaktovat. Na rodi¢ov nemaju pekné spomienky a nemaju k nim Ziadny vztah. Maloleté svoj
nazor zhodne uviedli aj v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletymi a informacnej povinnosti
vedenej na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 5P/34/2019, kde vo svojej vypovedi uviedli, Ze nemaju
zaujem navstevovat otca, nesuhlasia, aby bol otec informovany o ich zdravotnom stave a Skolskych
vysledkoch, z otca maju strach, lebo bol agresivny voc¢i nim aj vo&i matke, obaja rodi¢ia drogovali. Uviedli,
Ze sice je to ich biologicky otec, ale nepovaZzuju ho za otca a on sam sa tak nikdy ani nespraval. Sud
zdéraziuje, Ze vzal nazor samotnych maloletych do Gvahy v nie poslednom rade a povaZuje ho za jeden
z rozhodujucich faktorov. Sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii aj znalecké posudky vykonané v
konani sp. zn. 1T/29/2016, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze obe maloleté maju k svojim rodi¢om negativny
vztah a odmietavy postoj, u oboch su v ich preZivani, osobnosti, komunikacii a spravani pritomné
znaky poukazujuce na dlhodobé vystavenie ich osobnosti zanedbavaniu, nasilnému zaobchadzaniu a
psychickej traumatizacii.

38. Pravny zastupca otca na pojednavani navrhol vysluch otca. Tento navrh sud zamietol z dévodu,
Ze otec uz bol vypocuty cestou doZiadaného sudu. Otec pocas vysluchu dia 29.09.2020 a rovnako aj
pravny zastupca na pojednavani navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie za uc¢elom zistenia skutoéného
postoja maloletych k nemu v tejto veci navrh na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav, €i je tento
ich prezentovany nazor ich vlastny alebo je absorbovany niekym inym. Sud navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania zamietol. Tak, ako je uvedené vys$Sie, sud nemal pochybnosti o skuto€nom
postoji maloletych, ktory vyjadrili pred koliznym opatrovnikom ako aj pred suidom. Obe maloleté su
schopné vyjadrit' vlastny nazor oprosteny od nazoru inej osoby, vzhladom na svoj vek (17 rokov a 15



rokov) su k tomu rozumovo a vélovo vyspelé. Navyse, sud nepovazoval za potrebné a vhodné vykonat
navrhovany dékaz aj z dévodu dalSej traumatizacie maloletych a tiez s ohfadom na ich zdravotny stav.

39. Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze st naplnené zakonné predpoklady pre
pozbavenie rodiov ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu. Zaroven,
kedZe maloleté deti rozhodnutim sudu prestavaju mat zakonnych zastupcov, bolo potrebné ustanovit
maloletym detom porucnika, ktory bude zabezpe€ovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat
ich majetok. Okresny prokurator navrhol ustanovit do tejto funkcie star matku maloletych, ktora s
ustanovenim do funkcie poruénika maloletych deti sthlasila a kedze spifiala véetky predpoklady, sud
rozhodol tak, Ze ju ustanovil maloletym detom za poruénicku, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté
deti osobne starat, zabezpecovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat ich majetok.

40. Zakon o rodine rozliSuje poru¢nictvo spojené s osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
porucnictvo bez tejto osobnej starostlivosti. Dévody na ustanovenie poru€nika mézu vzniknut' aj po
rozhodnuti sudu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ¢i pestunskej starostlivosti,
v takom pripade mdzZe sud ustanovit osobu, ktord vykonava nahradnu osobnu starostlivost, alebo
pestuna za poru¢nika a v tomto rozhodnuti zaroven zrusi predchadzajuce rozhodnutie o zvereni
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Vzhfadom na vy&8ie uvedené
skuto€nosti bolo preto v danom pripade potrebné zruSit nahradnu osobnu starostlivost X. D., do ktorej
boli maloleté deti zverené.

41. Sudom bolo zistené, Ze maloletd Simona ani maloleta Nikoleta nevlastnia Ziaden majetok, ktory by
bolo potrebné spravovat.

42.V sulade s § 58 ods. 1 Zakona o rodine sud v rozhodnuti poru€ni¢ke stanovil lehoty, v ktorych je
povinna sudu predkladat spravy o nakladani s majetkom maloletych deti a spravy o maloletych det'och,
a to dva krat ro€ne a to vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a to vZdy za uplynulych
6 mesiacov.

43. V zmysle § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

44. V zmysle § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

45. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika, a preto sud ur€il vzhladom na obsah spisu vyZzivovaciu povinnost
zo strany matky aj zo strany otca k maloletej Simone a maloletej Nikolete v sulade s § 62 ods. 3
Zakona o rodine, a to v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku v €asti
ustanovenia Jany Chvostekovej za poruéni¢ku maloletej Simony a maloletej Nikolety, poukazujuc pritom
i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze navrhuju ponechat minimalne vyZivné, ktoré by
matka a otec nadalej platili k rukdm starej matky. VyZivovaciu povinnost v minimalnej vy8ke sud urgil
matke a otcovi vzhladom k tomu, Ze obaja su nemajetni, poukazujic na obsah spisu, ako i vyjadrenie
Jany Chvostekovej, maju kazdy dve vyZivovacie povinnosti k detom Simona a Nikoleta Laurinyeczove,



ktoré su maloleté, matkin aktualny pobyt nie je znamy a otec sa momentélne nachadza vo vykone trestu
odfiatia slobody.

48. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 355 ods. 1, § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



