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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci zalobcu: 1. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom S.U. O..
XXX/X, C., zastupeny: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6,
Zilina, ICO: 36 421 910, proti Zalovanému: Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom: Plynarenska 7/
B, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

, Zalovany je povinny zdrzat sa vo&i zamestnavatelom Zalobcu uplatiiovania prava na vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo drna 26.07.2018."

II.Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat na sud proti Zalobcovi zalobu o zaplatenie dlznych splatok
uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym.

lll. S4d priznava Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného stdu diia 17.02.2021,
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému aby na zaklade
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha 26.07.2018 uplatfioval pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy
zamestnavatelom Zalobcu.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doSlo dfia 26.07.2018 k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX. Zalobca je automechanik, bez maturity. Zalobca
nerozumie pravnym u&inkom listin, na ktorych podpise trval veritel pri poskytnuti Uveru a ani obsahu
zmliv, vyske sankcii a spdsobu mozného uplatiiovania prava veritela. Zalobca sa po zaplateni
niekolkych splatok dostal do omeskania. Zalovany za&al Zalobcovi posielat sms-spravy, Ze splatné dizné
sumy a ich sank&né prislusenstvo postupil na iny subjekt a Ziadal ho o uhradu splatného dlhu na iny
bankovy uc&et, ako je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Takéto postlupenie €asti pohladavky,
ktoré bolo Zalobcovi len ,neforméalne® oznamené, vyvolalo v Zalobcovi strach, ¢i ma vdbec pinit na ucet
iny ako uvedeny v zmluve, nakolko nedisponoval Ziadnym listinnym dokladom veritefla, teda mal obavu,
¢i spIni opravnenému subjektu.

Zalovany listom zo dfia 28.01.2021 vyzval zamestnavatela Zalobcu (spolognost N. Z. Y..Z. S. G..M..B..)
na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca je presvedéeny, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym
neuzavrel. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere sice podpisoval viacero dokumentov naraz,
nevie vsak s urgitostou povedat, aké dokumenty konkrétne. Zalobca disponuje rovnopisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nedisponuje vSak rovnopisom dohody o zraZzkach zo mzdy. Podpis na dohode sa



nepodoba na podpis Zalobcu. NavySe v Ease, ked mala byt dohoda uzavreta, nebol Zalobca zamestnany,
takZe k platnému uzavretiu ani déjst nemohlo.

Dalej Zalobca uviedol, Ze ak by sud nepovaZzoval za dostatodné osved&ené, Ze k uzavretiu dohody
nedoslo, potom je potrebné vychadzat z neplatnosti dohody, nakolko ide o neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora nebola individualne dojednana a uz z tohto dévodu je neplatna. Skuto€nost,
Ze podmienka nebola individualne dojednana sa prezumuje, pri€¢om na ucely nariadenia neodkladného
opatrenia sa prezumovana pravna skuto€nost povaZuje za osved€enu. Ak by aj zalovany preukazal, Ze
dohoda bola individualne dojednana, bola by neplatna pre rozpor s ustanovenim § 5a zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko Zalobca nebol pouceny o désledkoch jej uzavretia.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v €l. 7 uklada
Clenskym Statom vytvorit’ Uu€innd ochranu pred uplatfiovanim nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch. Eurdpsky sudny dvor v konstantnej judikature k smernici vyklada, Zze pred exekuénym
zasahom vo i spotrebitefovi musi byt dana moznost, aby nekalé zmluvné podmienky preskumal sud.
Cl. 7 odporuje, ak Zalovany veritel postihnne mzdu diznika len na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy,
teda bez akejkolvek kontrolnej ingerencie sudu.

Zalobca mé za to, Ze v navrhu osvedgil, Ze vykonanim zrazok hrozi fakticka exekucia proti spotrebitelovi
bez sudneho prieskumu. Zaroven osvedCil, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
ma presvedcivu nadej na uspech. Neodkladnym opatrenim Ziada Zalobca sud o ochranu pred vykonanim
zrazok zo mzdy, a to tak, Zze sud zalovanému zakaze, aby uplatfioval z dohody o zrazkach zo mzdy pravo
na vykonavanie zrazok voci zamestnavatelovi Zalobcu. Neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
ochranu prav zalobcu.

3. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu a predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dra 26.07.2018 uzatvoril Zalobca ako spotrebitel so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Podla ¢&l. Il bod 1 a 2 zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet. Poskytnuta C&iastka averu
predstavovala sumu 5.000 Eur, poCet pravidelnych splatok 60, frekvencia splatok bola dohodnuta ako
mesacna. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola 131,28 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky dha
20.09.2018 a poslednej dia 20.08.2023. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit,
predstavovala sumu 7.876,80 Eur, pricom RPMN predstavovalo 20,68%.

Podla ¢&l. Il bod 5 zmluvy dIZnik je povinny riadne a v€as splacat pravidelnu splatku, ktora zahffia &ast
uréenu na splacanie istiny a ¢ast ur€enu na splacanie urokov, ako je uréené v zmluve.

Dna 26.07.2018 uzatvoril Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel Dohodu o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXXX.

Podla ¢l. | dohody je uzatvorenie tejto dohody dobrovolné. DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celu
dohodu precital a ma ju zaujem uzavriet' s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej
Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela. Kazda suma, ktora bude strhnuté zo
mzdy dlZznika a poukazana veritelovi na jeho Ulet, sa pouzije na uhradu splatnych zavazkov dlznika
voci veritefovi.

Podla &l. Il bod 1 dohody, veritel ma vodi dlznikovi:

1.1. pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 7.876,80 Eur
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad drok z ome&kania a prdvami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta,

1.2. pohfadavku na zaklade zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat tver €. XXXXXXXXX vo
vySke 480,00 Eur predstavujucej naklady spojené s poistenim spolu s prislusenstvom tvorenym urokom z
omeskania, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni poistenia alebo suvisiacim
zo zmluvou o zabezpeceni poistenia.



Podla €l. Il bod 4 dohody je medzi veritefom a dlZznikom dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diznika budu
vykonavané zamestnavatelom diZznika az do doby, kym nedédjde k uhradeniu pohladavky veritefa v celom
rozsahu. Po jej uhradeni veritel bezodkladne oznami tuto skuto&nost zamestnavatelovi diznika.

Podla ¢l. Il bod 2,3 a 4 dohody vySka zrazky zo mzdy bude rovnaka, ako je dohodnuta vyska pravidelne;j
splatky podla uzavretej zmluvy spolu s vySkou mesaénych nakladov spojenych s poistenim podfa zmluvy
nizSia suma. Veritel mozZe predlozit tuto dohodu Vadmu zamestnavatelovi na vykonavanie zrazok z
Vasej mzdy, ak dbjde k omeskaniu s Uhradou pohladavky. Podpisom tejto dohody vyjadrujete suhlas
s predloZzenim tejto dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy.
Dalsi Vas suhlas sa uz podla zakona nevyzaduije.

Podla &l. Ill bod 7 dohody ako diznik mate moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju
nepodpiSete.

Dnia 28.01.2021 vystavil Zalovany zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/
inych prijmov (oznagena VS: XXX XXX XXX), v ktorej uvadza, Ze su€astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere bola Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo dna 26.07.2018, v sulade s ktorou diznik
suhlasi v pripade omeskania s vykonom zrazok zo mzdy a s ich priamym poukazovanim na ucet veritela.
Zalobca sa dostal do omeskania s Ghradou predpisanej mesacénej splatky splatnej diia 20.11.2018, preto
Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobcu, aby v najblizSom vyplatnom termine zrazil zo mzdy Zalobcu
sumu 4.564,71 eur. V pripade, Ze najblizsi vyplatny termin bude po 20.02.2021, kedy je splatna dalSia
splatka, Ziada prvu splatku navySit o sumu mesacénej splatky 139,28 eur. V dalSich mesiacoch Ziada
vykonavat pravidelné splatky vo vySke 139,28 eur, a to az do Uplného splatenia pohladavky.

Zaroven Zalovany v liste uvadza, Ze zrazky zo mzdy Ziada poukazovat' na bankové Ucty, ktoré sa zhoduju
s bankovymi u¢tami uvedenymi v zmluve o spotrebitefskom avere.

4. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. a) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.



Podla § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca osveddil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré si vyzaduju okamzity zasah do vzdjomnych pomerov stran sporu.

6. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne
vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné
skumat, &i je narok Zalobcu osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie
uvedenych skuto&nosti je povinny osvedcit Zalobca.

Zalobca musi svojim navrhom preukazat, Ze obava z ohrozenia jeho pravom chranenych zaujmov je
objektivne realna, teda Ze osoba, ktorej navrhuje neodkladnym opatrenim ulozit’ nejaku povinnost' (alebo
z&kaz) kona tak, Ze v dbsledku jej protiprdvneho konania méze v koneénom dbsledku déjst k stazeniu
alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zzalobcu musi byt konkrétne a strana sporu
ho musi vzdy osved¢it. Toto chybajuce osved&enie ohrozenia prava zalobcu nemozno ni¢im nahradit a
je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Ako vyplyva z listinnych dékazov predloZenych Zzalobcom, Zalobca osvedgil, Ze medzi stranami do$lo
k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven
osveddcil, Ze Zalovany listom zo dna 28.01.2021 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazky
zo mzdy v najblizSom vyplatnom termine v sume 4.564,71 eur a v dalSich mesiacoch v sume 139,28 eur
az do uplného splatenia pohladavky. Je zarover nepochybné, Ze Zzalobca ako spotrebitel v €ase vzniku
pravneho vztahu (zmluvy o spotrebitelskom uvere), nemal ini moznost, pokial chcel ziskat’ uver, nez
pristupit’ na vopred Zalovanym formulovanu dohodu o zrazkach zo mzdy.

8. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa tykaju neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, najma
okolnosti uzatvarania dohody a posudenia pravosti podpisu Zalobcu na predmetnej dohode, sud
uvadza, Ze tieto skuto€nosti si vyZzaduju dokazovanie, ktoré presahuje ramec osved€ovania zakladnych
skuto€nosti rozhodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia a tieto skuto€nosti mézu byt predmetom
dokazovania a pravneho posudzovania az v konani vo veci samej. Tvrdenia Zzalobcu, o ktoré opiera svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspori spolahlivo osved¢it, a to do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Z uvedenych dévodov sud z tychto tvrdeni Zalobcu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemohol vychadzat.

9. Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy, tento zabezpec€ovaci institut umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V
podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava organ verejnej moci, ale sukromny
subjekt. Pritom vSak ide (okrem iného) aj o otazku, ¢€i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel
sam diktuje, zrazky zo mzdy dlznika sa vykonavaju z véle veritelfa a diZnik nema moznost ich priamo
zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Je nesporné, Ze vyuzZivanie
dohéd na vykonavanie zrazok zo mzdy nie je ako také v spotrebitefskych vztahoch vylu¢ené, avsak
osobitnou otazkou pri vyuzivani dohdd o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch je spdsob jej
faktického vykonu, teda vySka a zloZenie pohladavky, ktora je fiou zabezpeéena.

10. V prejednavanej veci sa dohodou o zraZzkach zo mzdy Zalobca a Zalovany dohodli, Ze vySka
zrazok zo mzdy bude rovnaka, ako je dohodnuta vyska pravidelnej splatky podfa uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, o predstavuje sumu 139,28 eur. Tuto zrdZku si Zalovany vyhradil navySit
vySkou mesacnych nakladov spojenych s poistenim zmluvy, ktorych vySka v8ak nie je v zmluve
o spotrebitefskom Uvere ako ani v samotnej dohode zistitelna. Ako konanie v rozpore s pravami



spotrebitela sa potom javi postup Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze zo znenia Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy vyplyva, Ze Zalobcom nedoSlo ku driu 20.11.2018 k uhrade jednej predpisanej mesacnej
splatky (z textu ziadosti pritom nie je vébec zrejmé, &i zalobca neuhradil aj iné splatky uveru), si uplatfiuje
vykonanie zrazky v najblizSom vyplatnom termine v sume 4.564,71 eur, priCom tato suma nielenze
nevyplyva zo Ziadnych ustanoveni dohody o zraZzkach zo mzdy, & samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale jej zloZenie je nezistitelné a vySka nepreskumatelna.

Za tychto okolnosti, ked fakticky vykon dohody o zraZzkach zo mzdy Zzalovanym vykazuje prvky znaénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked’ Zalovany poZaduje plnenie, s ktorym sa
Zalobca ako spotrebitel nemal moznost oboznamit' a za stavu, kedy zo Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy nie je zistitefné, zaplatenia ¢oho vSetkého sa Zalovany od Zalobcu domaha, kedZe nie je
zrejmé na akom zaklade dospel Zalovany k vyc€isleniu sumy 4.564,71 eur, povaZzuje sud za nevyhnutné
neodkladnym opatrenim zasiahnut’ do pokojného stavu medzi stranami sporu. V pripade, ak by tak sud
neurobil, mohlo by dals§im postupom Zalovaného déjst k zavaznym a tazko napravitefnym zasahom
do finan¢nej kondicie Zalobcu - spotrebitefa. Spotrebitefovi je preto nevyhnutné poskytnat ochranu,
najma ak existuje nebezpeclenstvo, Ze institut zrdZok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

11. Okrem vy3&Sie uvedeného, je dalej nepochybné, Ze mzda pre kazdého zamestnanca predstavuje
z&kladny zdroj prijmov nevyhnutnych na uhradu nékladov na uspokojovanie jeho beznych Zivotnych
potrieb a potrieb jeho rodiny, ktorych rozsah priamo zavisi od vySky dosahovanej mzdy. Za tohto stavu
potom nutené uspokojovanie pohladavky veritela vo forme zrazok zo mzdy (ktorych vykon a aj samotna
vySka uplatfiovanych zraZok su sporné), treba povazovat za neprimerany zasah do Zivota zamestnanca,
a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze ak je sporna otazka opravnenosti prebiehajuceho vykonu zrazok
zo mzdy, existuje tu potreba okamzitej upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, ktorym
sa dosiahne doCasné prerudenie realizacie takychto zraZzok. Naviac, doCasnym preruSenim vykonu
zrazok zo mzdy nemdze dojst’ k vzniku ujmy na strane veritela, ked v nadvaznosti na vysledok sporu vo
veci samej mu ni€ nebrani ihned vyzvat zamestnavatela na pokraCovanie vo vykone zraZok na zaklade
pbvodnej dohody o zrazkach zo mzdy.

12. Zaverom sud uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonnym spOsobom zabezpecenia
pohladavky, a to aj v spotrebitelskych vztahoch, avSak vzhladom na vSetky okolnosti danej veci, je
rozhodnutie sudu, ktorym sa ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat sa takéhoto vykonu prava, v sulade
s kon&tantou judikaturou, v zmysle ktorej sud méze ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa takéhoto
vykonu prava (por. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 1Co/27/2013, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 15C0/339/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 3Co0/224/2013 z
12.2.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 20C0/41/2017 z 12.4.2017, atd’.)

13. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud dospel k zaveru, Zalobca dostatoCne osveddil splnenie
zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1 C.s.p. a to existenciu naroku, ktorému Ziada poskytnut predbeznu ochranu, ako aj
neodkladnost’ potreby takejto upravy pomerov medzi stranami. Neodkladné opatrenie je v danom
pripade jedinym efektivnym prostriedkom ochrany Zalobcu pred vykonavanim zrdZzok zo mzdy. Na
druhej strane prava Zalovaného ako veritefa tymto nebudu dotknuté, kedZe nariadenym neodkladnym
opatrenim sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny pravny stav a Zalovanému nevznikne ani
nenapravitelna ujma, nakolko mu ni¢ nebrani, aby sa na prislusnom sude domahal svojich prav podanim
Zaloby, o €om ho sud vo vyroku tohto uznesenia aj poucil.

14. Nakolko sud v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi neuloZil povinnost' podat Zalobu vo veci samej,
kedZe ma za to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, je mozné
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 C.s.p.
poucil vo vyroku tohto uznesenia Zzalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
vocCi Zalobcovi ako spotrebitefovi domahat’ zaplatenia dlZznych splatok Uveru zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru €. XXXXXXXXX.

15. 0 nérgku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



