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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu T.G.. B. E., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, A. G. K., zastupeného JUDr. Ladislavom Csaké, advokatom so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha 12. decembra 2019 ¢.k. 6C/224/2014 - 76 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej priznéava proti Zzalobcovi narok na pIni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu (vyrok I/), ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 170,90
eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania titulom nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej
moci, s tvrdenim, Ze potom, ako mu uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 4.4.2012 sp. zn.
ORP-1227/KC-TV-2011 bolo vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu, voci ktorému podal cestou
zvoleného obhajcu v zakonnej lehote staznost, v ktorej namietal, Ze nikdy nikoho nepodviedol, nikomu
nespodsobil Ziadnu Skodu, neobohatil ani seba ani iného na ukor cudzieho majetku a z opatrnosti vzniesol
namietku premi€ania, diha 17.5.2012 prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove staznosti vyhovel
a zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia z dévodu preml€ania trestného stihania, zalobca zaslal dria
6.9.2012 Zalovanej Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalejlen ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) a to z dévodu, Ze v suvislosti so Zalobcovou obhajobou bola
Zalobcovi vyuctovana tarifna odmena jeho obhajcom vo vyske 170,90 eur, zo strany Zalovanej nebol
narok Zalobcu na nahradu Skody uspokojeny.

2. Zaroven sud v rozsudku vyslovil, Ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% proti Zalobcovi (vyrok Il).

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze:

a) uznesenim Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec CVS: ORP-1227/KC-TV-2011 zo dfia
17.1.2012 bolo trestné stihanie pre precin podvodu preto, Ze doposial presne nestotozneny pachatel
dria 14.11.2008 v Ciernej nad Tisou predloZil spolognosti ,ik“ INTERKONTAKT fakturu &. 2008075 na
sumu 1.779,06 eur na drobny tovar vratane plynového kotla zn. LEV KKO 28, pri€om uvedenu sumu
za to prevzal, avSak ten nedodal, zastavené, lebo je nepochybné, Ze nie je skutok trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci, ktoré bolo uznesenim namestnika okresného prokuratora Okresne;j
prokuratury v TrebiSove &.k. 2PV 868/11-3 zo diia 31.1.2012 ako nezakonné zru$ené,



b) uznesenim Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec CVS: ORP-1227/KC-TV-2011 zo dha
17.1.2012 bolo vznesené obvinenie T.. B. E. ako obvinenému za precin podvodu, lebo na podklade
zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze diia 14.11.2008 v Ciernej nad Tisou predlozil
spolognosti ik INTERKONTAKT faktaru €. 2008075 na sumu 1779,06 eur na drobny tovar vratane
plynového kotla zn. LEV KKO 28, pri€om uvedenu sumu za tovar prevzal, avSak drobny tovar vratane
plynového kotla zn. LEV KKO firme ,ik* INTERKONTAKT nedodal, &¢im takto firme ,ik* INTERKONTAKT
s.r.0. spbsobil $kodu vo vySke 1.779,06 eur,

c) Zalobca podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Csakda, advokata, staznost proti
uzneseniu Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec CVS: ORP-1227/KC-TV-2011 zo dfia 17.1.2012
0 vzneseni obvinenia dfia 13.4.2012, v ktorej okrem namietok formalnych nedostatkov napadnutého
uznesenia, vzniesol namietku premic¢ania,

d) uznesenim Okresnej prokuratury v TrebiSove €.k. 2PV 868/11-14 zo dfia 17.5.2012 bolo zruSené
uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Kralovsky Chimec sp. zn. ORP-1227/KC-TV-2011
zo dia 4.4.2012, ktorym bolo T.. B. E. vznesené obvinenie, lebo povereny prislusnik Policajného zboru
vzniesol obvinenie obvinenému T.. B. E. aZ po uplynuti premliCacej doby, ktora v danom pripade je 3
roky, t. j. 4.4.2012, hoci k dokonaniu skutku malo dojst’ dia 14. novembra 2008, a trestné stihanie vo
veci bolo zagaté dha 18. novembra 2011, t. j. Styri dni po uplynuti premliCacej doby,

e) uznesenim Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec CVS: ORP-1227/KC-TV-2011 zo dfia
27.5.2012 a uznesenim Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec CVS: ORP-1227/KC-TV-2011
zo dna 22.2.2013 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené pre jeho nepripustnost z dévodu, Ze je
premi¢ané.

4. Sud prvej indtancie z plnomocenstva zo dna 13.4.2012 zistil, Zze zalobca splnomocnil advokata JUDr.
Ladislava Csakoéa na jeho zastupovanie, ktory diia 1.6.2012 vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby za
obhajobu v trestnej veci pre trestny &in podvodu a tieto od Zalobcu prijal v sume 170,90 eur podla
prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 1.6.2012. Sud tiez zistil, Ze Zalobca dfa 6.9.2012 podal navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci vo vyske
170,90 eur, zodpovedajucej trovam obhajoby na Ministerstve vnatra Slovenskej republiky.

5. Po pravnom posudeni veci podla €l. 1 ods. 1, €. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 3, &l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods.
3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b),
§ 6 ods. 1, § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, § 12 ods. 3, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, poukazom
na rozsudok Najvyssieho stidu SR z 23.7.2018 sp. zn. 1Cdo/167/2016, nalezy Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 25/2011 a |. US 320/2016, dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, lebo
podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia je nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym, ktora podmienka
nie je splnena v pripade preml€ania trestného stihania, a v danom pripade trestné stihanie Zalobcu bolo
zastavené z dévodu jeho preml€ania.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana bola v konani Uspesna,
sud jej priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke trov
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti vyroku o trovach konania tohto rozsudku (vyrok 11/) podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, tj. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho vyroku o trovach konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit' rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, ze stranam neprizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania a zalobcovi prizna
narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca namietol, Ze vyrok o trovach konania sud
v bodoch 43 a 44 riadne neoddvodnil, a preto je tento vyrok nepreskumatefny, ¢im je dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sudu prvej inStancie Zalobca vytkol, Ze pri rozhodovani o
trovach konania nezohladnil vSetky podstatné skuto€nosti, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu
skutkovému a pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti pod€iarkol, ze Zalovana v spore nebola
zastupena advokatom, je oslobodena od poplatkovej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.



o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a oslobodené od sudnych poplatkov je aj
sudne konanie, a preto ani v pripade, ak by sa Zalovanej nepriznalo pravo na nahradu trov konania,
tato by o ni¢ neprisla, kedZe za svoje zastupovanie osobitne platit nemusi, a je tak mozné dospiet k
zaveru, Ze Zalovanej v predmetnom konani nevznikli Ziadne trovy konania. Tvrdiac, Ze v sudenej veci
je postavenie stran sporu znacne odliSné, a kedZe Zalovani mozno oznacit' za silnejSiu sporovu stranu,
bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi priznat' jej pravo na nahradu trov konania. Tieto
dovody Zalobca v odvolani oznadil za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré
by sud Zzalovanej nemal priznat’ narok na nahradu trov konania a sudu prvej inStancie vytkol, Ze okolnosti
vyznamné pre aplikaciu § 257 CSP nijako neskumal a z tohto pohladu nijako neodévodnil.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagila odvolanie Zalobcu za nedévodné a
pred€asné, majuc za to, Ze dbvody, na ktorych ,postavil“ svoje odvolanie nie su spdsobilé narusit
zakonnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V plnej miere stotozfiujuc sa s pravnym nazorom
sudu v jeho rozsudku &. k. 6C/224/2014-76 zo diia 12.12.2019 Zalovana navrhla potvrdit rozsudok v jeho
napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne aj pravne spravny, vychadzajuci z riadne zisteného
skutkového stavu veci a nalezite odévodneny a zrozumitelny. Zdéraznila, Ze Zalobcovi v konani pred
sudom prvej indtancie nebolo zo strany sudu znemoznené, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze malo déjst’ k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, lebo Zalobca disponoval
procesnymi pravami prinaleZiacimi mu priamo z ustanoveni CSP a sud prvej inStancie Ziadnu zo stran
nezvyhodroval na ukor tej druhej a ani nebranil vykonu a uplatiiovaniu jednotlivych procesnych prav,
¢o jednoznacne vyplyva zo sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobcove tvrdenia su u&elovo
prekricané a nezakladaju sa na pravde. Pripomenula, Ze listom zo drfia 10.12.2019 ospravedInila svoju
neucast’ na pojednavani vyty€enom na den 12.12.2019 a z dévodu hospodarnosti konania vyjadrila
suhlas s prejednanim a rozhodnuti vo veci bez pritomnosti Zalovanej, a preto Zalovanej nevznikli trovy
konania v podobe cestovnych nakladov vynaloZenych za u€elom zabezpecenia prepravy povereného
zamestnanca zalovanej na pojednavanie dfia 12.12.2019, ktorych nahrady, resp. skutoného zaplatenia
by sa od Zalobcu mohla Zalovana uspedne domahat. Uvedené v8ak nevylu€uje skutoCnost, Ze Zalovana
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi z dévodu plného Uspechu v konani,
kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Zdoraznila, Ze konkrétnu vySku nahrady trov konania stanovuje z
obsahu sudneho spisu az vys&i sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, pri€om z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, nakolko jej v konani Ziadne nevznikli, lebo sa vytyCeného pojednavania
nezucastnila, ¢im jej nevznikli Ziadne cestovné vydavky. Podfa nazoru Zalovanej nie je spravne tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie je v jeho napadnutej ¢asti nepreskimatelné, lebo sud prvej indtancie
sa otadzkou nahrady trov konania zaoberal v bodoch 43 a 44 na strane 11 napadnutého rozsudku, pri¢om
Zalovana nema vedomost, ako viac by mal sud prvej instancie vysvetlit posudenie naroku vitaznej strany
v konani, ako odkazom na literu zédkona, ktora uvedenu situaciu expressis verbis upravuje. Podciarkla,
Ze sud prvej indtancie sdm vo svojom oddvodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze sa zaobera
len otazkou naroku na nahradu trov konania a nie jej vySkou, ktoru presne stanovi po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim, proti ktorému je
pripustna staznost. Zalovana predmetny postup sidu prvej indtancie povaZuje za spravny, konstantny a
plne v stlade so zakonom. Zalovana rozporovala i tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v rozpore s dobrymi mravmi, nespravodlivé a neodévodnené. V tejto suvislosti argumentovala, Ze
Zaloba Zalobcu na ndhradu 8kody bola podana podla Specialneho zakona €. 514/2003 Z.z. upravujuceho
nahradu Skody spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktory v zmysle zakona
predstavuje Slovenska republika zastupena konkrétnym organom verejnej moci a aj takéto spory su
spormi, v ktorych maju obe strany, t. j. Zalobca aj zalovand, rovnaké postavenie a disponuju rovnakymi
procesnymi pravami. Stat, aj ked je stranou konania, nie je zvyhodfiovany a ani nepoziva ,silnejie
postavenie® tak, ako sa Zalobca mylne domnieva. Podla nazoru Zalovanej v predmetnej veci neexistovali
Ziadne dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo vylu¢ené Zalovanej ako vitaznej
strane priznat’ plny narok na nahradu trov konania, na €om ni¢ nemeni ani to, Ze Zzalovanym bol Stat
zastupeny konkrétnym Statnym organom. Zdéraznila, Ze samotna skutoénost, Ze Zalovanou stranou je
Stat, sama o sebe bez dalSieho nezaklada pripad hodny osobitného zretela, Zalobca nijakym spésobom
udajné dévody hodné osobitného zretela neSpecifikoval a neuviedol ich Specialnost tak, aby bolo mozné
jednoznalne uviest, Ze sa jedna o pripad zasluhujuci ozna&enie ,pripad hodny osobitného zretefa“ a
Zaloba zalobcu takyto pripad nepochybne nepredstavuje. Napokon Zalovana uviedla, Zze Zalobcovi v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie ni¢ nebranilo v tom, aby sa domahal posudenia svojho
pripadu ako pripadu hodného osobitného zretela s poukazom na § 257 CSP, kedZe od samotného



zaciatku sporu vedel, Ze Zalovanou stranou je Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, takZze sa nejedna o novoty v konani, ktoré by Zalobca bez svojej viny nemohol
pred sudom prvej indtancie uplatnit, a preto Ziadala odvolaci sud, aby na ne neprihliadol s poukazom
na § 366 CSP.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu odkazom na argumentaciu vo svojom
odvolani oznadil vyjadrenia Zalovanej za formalne a vSeobecné. Nesuhlasil najma s namietkou Zalovanej
o pred€asnosti a nedévodnosti odvolania, lebo Zalobca v odvolani nenamieta vySku trov konania, ani
jednotlivé ukony Zalovanej poas konania, ale nespravne rozhodnutie sidu o priznani naroku na ich
nahradu v prospech Zalovanej. Pod€iarkol, Ze Zalovana sama konstatovala vo svojom vyjadreni, Ze
jej v predmetnej veci Ziadne trovy konania nevznikli, ¢o je podla nazoru zalobcu mozné povazovat za
dalsi dévod hodny osobitného zretefla, ktory sud nezohladnil pri svojom rozhodovani. Zopakoval, Ze
podla jeho nazoru su dané dévody hodné osobitného zretela ako ich uviedol vo svojom odvolani, ktoré
nepredstavuju novoty v odvolacom konani, na uplatnenie ktorych nie su splnené podmienky, nakolko v
odvolani uviedol skuto€nosti zname sudu v priebehu konania a ktoré sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania dostatocne nezohladnil, i ked je sud povinny ex offo skimat’ existenciu podmienok
pre aplikaciu § 257 CSP, a vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej osoby.

10. Zalovana v duplike na repliku Zalobcu uviedla, Ze so Zalobcom uvadzanymi tvrdeniami nesuhlasi a
nestotoZfiuje sa ani s pravnym nazorom prezentovanym v jeho stanovisku. Zdéraznila, Ze Zalobca nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jeho odvolanie je, s poukazom na argumentaciu
Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, v celom rozsahu nedévodné.

11. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania (vyrok I/
rozsudku) ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Zalobcom uplatnené odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP nie su naplnené.

12. Po preskimani obsahu spisu a rozsudku v jeho napadnutom vyroku o trovach konania odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny
pravny zaver a vecne spravne rozhodol, ak vyslovil, Ze priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi v situacii, ak Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, stotoZriujuc
sa pritom s nazorom Zalovanej v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze napadnuty vyrok je naleZite
odbvodneny a zrozumitefny. Prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ako i v predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1
pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania a ktoré
by bez dalSieho mali za nasledok kasaciu napadnutej €asti rozsudku. Ani pogas odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o trovach konania, nez
ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok je vyroku I/ vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby (vyrok I/ rozsudku) nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

13. V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze sud zamietol Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej (vyrokom |/
rozsudku) pre nesplnenie podmienky vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, nakolko trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z
dovodu preml&ania trestného stihania. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie zalobca odvolanim
nespochybnil. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ak pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. V citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP je premietnuta zakladna zasada uspechu v spore
vychadzajluca zo zasady zodpovednosti strany sporu za vysledok sporového konania. To znamena, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne



vynaloZené trovy konania vzniknuté v stvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Uspech vo veci
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktor4 mala piny Uspech vo veci, ma
narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

15. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP).

16. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy len v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti
konkrétneho pripadu a okolnosti tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouZité,
ako aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany, nakolko pouZitie tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy iba vo vynimocnych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti
zakona.

17. Na tomto mieste odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze
z 2. aprila 2020, sp. zn. |. US 387/2019-60, v ktorom Ustavny sud (0.i.) vyslovil, ze: «Kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivnheho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,,dovody
hodné osobitného zretela“... Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je naf mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu
CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy si dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch...».

19. Vychadzajuc z uvedenych premis a judikatornych zaverov v prejednavanom spore odvolaci sud
nevzhliadol dévody, ktoré by aplikaciu ustanovenia § 257 CSP oddvodriovali.

20. Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne také relevantné skutonosti a okolnosti
posudzovaného sporu, ktoré by mohli zaloZit zaver o existencii ddvodov hodnych osobitného a ktoré
by oddvodriovali nepriznanie nadhrady trov konania Zalovanej. Ako dévod hodny osobitného zretela totiz
nemozno vyhodnotit bez dalSieho skutonost, Ze Zalovanej v predmetnej veci Ziadne trovy konania
nevznikli. Sudu prvej inStancie preto nemozno vytknut, Ze tato skutoénost nezohladnil pri svojom
rozhodovani ako dévod hodny osobitného zretela.

21. Samotna zalobcom tvrdena skuto€nost, Ze zalovana v spore nebola zastipena advokatom, ze sudne
konanie je oslobodené od sudnych poplatkov, Ze Zalovana je oslobodena od poplatkovej povinnosti v
zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a
preto ani v pripade, ak by sa Zalovanej nepriznalo pravo na nahradu trov konania, tato by o ni¢ neprisla,
kedZe za svoje zastupovanie osobitne platit nemusi, a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovanej v
predmetnom konani nevznikli Ziadne trovy konania, nie su podla nazoru odvolacieho sudu bez dalSieho
takymi okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré by mohli zakladat’ dévod na nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej. Ako dévod hodny osobitného zretefa nemozno podla nazoru odvolacieho sudu
vyhodnotit' ani tvrdenie Zalobcu, Ze ,v sudenej veci je postavenie stran sporu znacne odliSné a pretoze
Zalovanu mozno oznacit za silnejSiu sporovu stranu, bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi
priznat jej pravo na nahradu trov konania“. Iné konkrétne dévody hodné osobitného zretela pravne
vyznamné z hfadiska aplikacie ustanovenia § 257 CSP Zalobca vo svojom odvolani neuviedol a napokon
ani netvrdil v priebehu sporu na sude prvej inStancie.



22. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

23. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

24. Zalobca nemal uspech v odvolacom konani, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.
Zalovana uspech v odvolacom konani mala, preto jej odvolaci sid priznal narok na plnd nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko z dévodov vy$Sie uvedenych nezistil Ziadne dévody relevantné pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP ani pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania, v ktorom bol
Zalobca procesne neuspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



