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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. C. S., nar.
XXX XXXX a Z. F. S., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodigov, matka: Ing. A. F., nar. X.X.XXXX, bytom
S., Q. XX, zast.: JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. HodZzu 14/1 a otec:
Bc. N. PISek, nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, S., o navrhu otca o znizenie vyzivovacej povinnosti na
maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 3. decembra 2020,
¢.k. 12P/25/2020-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti
na maloleté deti a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dna 10.7.2020, v priebehu konania
doplnenym, (na pojednavani dfia 17.8.2020) navrhovatel Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost’ od podania navrhu na sud, u maloletého B. zo sumy 250 eur mesagne na sumu 120 eur
mesacne a u maloletej Z. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, s odévodnenim, Ze
od poslednej upravy jeho vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti (od 21.12.2018) doSlo na jeho
strane k zdsadnym zmenam v jeho pomeroch. Matka Ziadala navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut, pretoze od doby poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym detom
nenastala zmena pomerov najma na strane maloletych deti, ktoré odévodriuju zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia aj vzhlfadom k uplynutému €asu od posledného rozhodnutia vo veci do podania nového
navrhu na zniZenie vyzZivného. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrh otca v
celom rozsahu ako nedévodny zamietnut’ z dévodu, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom
maloletym detom nie je v ich zaujme, poukazujuc na zhordeny zdravotny stav u maloletej Z. a takisto
na vydavky maloletého B..

3. Prva Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i obom ich maloletym detom bola sudom realizovana
rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 10P/32/2010-176, zo diia 8.9.2011, kedy obe maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke, otcovi bola ur€ena na obe deti vyZivovacia povinnost a takisto sud
upravil aj styk otca s oboma maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.9.2011.
Naposledy sud upravil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost vo&i obom maloletym detom rozsudkom
¢.k. 5P/60/2018-118, zo diia 27.2.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline, €.k.



4CoP/33/2019-156, zo dna 25.9.2019. Sud ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého B.
mesacne sumu 250 eur a na vyzivu maloletej Z. mesacne sumu 200 eur, s uc€innostou od 21.12.2018.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 11.10.2019. V Case poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i obom maloletym detom bol otec zamestnany s priemernym &istym mesaénym
prijmom vo vySke 1.530,94 eur. Uz v tom €ase bol Zenaty a so svojou manzelkou, A. S. a mali spolu
maloleté dieta, N. S., nar. XX.X.XXXX. Zili v rodinnom dome v S., ktory je v podielovom spoluvlastnictve
otca a jeho manZelky. Na zakupenie tohto domu si otec vzal hypotekarny Gver, ktory splacal mesacne po
224,34 eur. Naklady mal aj s uhradou poplatku za vodu 95,12 eur polro€ne, za elektriku v sume 35 eur
mesacne a za plyn 100 eur mesacne. V tom €ase si otec hradil aj poistku za auto 134 eur ro¢ne, Zivotné
poistenie 204 eur a 236 eur ro¢ne, rodinné Urazové poistenie 17 eur mesacne, poistenie majetku 82 eur
ro¢ne, platil dan z nehnutelnosti 24 eur ro¢ne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu 20 eur ro¢ne,
za internet 20 eur mesacne a koncesionarky poplatok 4,64 eur mesaéne. Okrem toho uvadzal vydavky
na cestu do prace vo vySke 150 eur mesacne a bezné vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienické
potreby, atd. Podla jeho vyjadrenia tieZ splacal p6zi¢ku rodi€om po 100 eur mesacne, a mal mesacné
naklady na drevo vo vySke 50 eur. ManZelka otca v tom €ase bola zamestnana a podla potvrdenia
zamestnavatela vyska jej zakladnej mesalnej mzdy predstavovala sumu 2.100 eur. Malolety N. v tom
Case navstevoval matersku Skolu. Otec bol v tom Ease vilastnikom osobného motorového vozidla znacky
Fiat Croma. Sud mal takisto zistené, Ze si otec dovtedy uréenu vyzivovaciu povinnost voci detom pinil
riadne, priCom v konani uviedol, Ze detom pri prileZitosti sviatkov da aj finanénu hotovost 20-30 eur
a Zze maloletému B. v suvislosti s u€astou na olympiade v Botswane poskytol sumu 60 eur a prispel
mu aj sumou 80 eur na lyziarsky vycvik. V ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vodci
obom maloletym detom Zila matka s detmi sama v byte v Prievidzi, ktory mala vo svojom vyluénom
vlastnictve, v sUvislosti s tym splacala Gver sumou 72 eur mesacne, uz v tom ¢ase bola SZCO, pritom
podfa dafiového priznania za rok 2017 dosiahla prijmy vo vy8ke 5.335 eur a vydavky vo vySke 4.002,78
eur. Z matkou predlozeného vypisu z Uc¢tu bolo zistené, Ze v mesiaci september 2018 dosiahla prijem
vo vy8ke 111 eur, v oktdbri 2018 598 eur, v novembri 2018 1.271 eur, v decembri 2018 1.427 eur, a v
januari 2019 425 eur a teda jej priemerny prijem za vy38ie uvedené obdobie predstavoval sumu 765 eur.
V tom &ase matka uhradzala poplatok za byt vo vyske 150 eur mesacne a mesacne takisto poplatok
za elektriku 22 eur a plyn 15 eur Stvrtroéne. UZ v tom €ase si matka hradila déchodkové poistenie
vo vySke 65 eur mesacne, poistenie auta vo vySke 69 eur roéne, a platila roéne daf z nehnutelnosti
vo vyske 14,82 eur a poistenie domacnosti vo vyske 20,48 eur. Stvrtroéne si takisto platila Zivotné
poistenie v sume 195 eur. Matka bola v tom Case vlastniCkou osobného motorového vozidla znacky
Peugeot 206. VyZivovaciu povinnost mala len k obom spoloénym detom. V Case poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca bol malolety B. Studentom kvarty osemroéného gymnazia v Prievidzi. Podla
oznamenia Skoly ro&né vydavky suvisiace so Studiom mal vo vySke 159 eur a stravné v Skolskej jedalni
za jeden obed platil vo vyske 1,93 eur. Z oznamenia Skoly mal sud zistené, Zze malolety vynika v
prirodovednych predmetoch, v ktorych reprezentuje Skolu na réznych olympiadach a sutaziach doma aj
v zahrani¢i a v decembri 2018 sa zuc€astnil na medzinarodnej olympiade mladych vedcov v Botswane,
kde ziskal 3. miesto. Zu&astfiuje sa i vedomostnych sustredeni v danych oblastiach a v suvislosti s
tym mu vznikali dal8ie vydavky, ktoré 8kola vycislit nevedela. Matka v predmetnom konani predlozila
doklady o uhrade spolu 100 eur za dve tyzdfiové sustredenia v mesiaci oktdber 2018. Malolety B.
navstevoval aj jazykovu Skolu LAREMIA - anglicky jazyk, kde bol poplatok vo vy8ke 38 eur mesaéne.
Uz v tom ¢ase mal malolety zistenu histaminovu intoleranciu, v suvislosti s &im matka v konani uviedla,
Ze musi mat’ upravené stravovanie. V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca bola maloleta
Mia Ziagkou 6. roénika ZS. Podla oznamenia $koly, vydavky v suvislosti so $kolou mala vo vyske 45
eur roéne, stravovanie v $kolskej jedalni predstavovalo sumu 1,16 eur za obed. Navstevovala ZUS, s
¢im podla potvrdenia Skoly boli spojené vydavky vo vySke 104 eur ro¢ne. Okrem toho navstevovala aj
ZUS - fotograficky odbor, kde bol poplatok za prvy polrok vo vyske 26,50 eur, za druhy polrok v sume
25 eur, a poplatok ZRS v sume 12 eur. Rovnako, ako malolety B., aj maloleta Z. navstevovala jazykovu
Skolu LAREMIA ohladne anglického jazyka, kde sa mesacne hradil poplatok vo vyske 16 eur. Podla
potvrdenia PhDr. Zacharovej, maloleta dlhodobo navstevovala logopedicki ambulanciu v RazStepovom
centre, Kliniky plastickej a rekon&trukénej chirurgie v Bratislave a to jedenkrat za dva az tri tyZzdne.
Podla potvrdenia MUDr. Klimentovej, z Celustnej ortopédie v Bratislave, bola u maloletej v tom &ase
planovana ortodonicka lie¢ba po prerezani trvalych o€nych zubov, spodivajuca v nasadeni horného a
dolného fixného aparatu a pridavného zariadenia na rozSirenie Cefuste. Naklady na celu lie€bu sa podla
potvrdenia lekarky mohli vySplhat az na sumu 600 eur. Z potvrdenia MUDr. Priehodu bolo takisto zistené,
Ze maloleta je lieCena pre bolesti oboch kolien a pre ploché nohy, v suvislosti s ¢im jej bola robena
podologicka diagnostika a ortopedické vySetrenie, s naslednym odporué¢enim cvi€eni, Specializovanych



na chodidla a kolena, s tym, Ze samotna lieCba modZe trvat niekofko mesiacov a naklady na lieCbu sa
mdbzu vysSplhat do vySky cca 300 eur.

4. Od Casu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym detom uplynuli takmer
dva roky. Od tohto ¢asu sa majetkové pomery rodiCov nijako nezmenili, otec je podielovy spoluvlastnik
rodinného domu, v ktorom Zije so svojou manzelkou a dvomi ich spoloénymi detmi. Matka je zase
vyluénou vlastni¢kou bytu, v ktorom Zije s maloletym B. a maloletou Z.. V konani bolo takisto preukdzané,
Ze v mieste bydliska matky pocas vikendov sa zdrZiava takisto aj su€asny priatel matky. Matka v priebehu
konania uviedla, Ze jej priatel sa priamo na ndkladoch v jej domacnosti nepodiela, hradi v8ak vSetky
vylety, ktoré absolvuje s matkou a s jej maloletymi detmi a takisto v pripade potreby zvykne takisto matku
a jej deti vozit autom a vzhfadom na jej reCovy handicap jej pomaha takisto pri vybavovani zalezZitosti
ohladne deti s lekarmi. Od &asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca matke nepribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. VyZzivovaciu povinnost ma voci dvom spoloénym detom, B. a Z.. Otec maloletych
deti méa eSte dve dalSie vyzivovacie povinnosti, k maloletému N. a takisto mu od ¢asu poslednej Upravy
vyzivného pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému S. S., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa narodil s
vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré si najma bezprostredne po narodeni vyZzadovali ¢asté navstevy
réznych odbornych lekarov (vid €.I. 18). Podla vyjadrenia otca na poslednom pojednavani vo veci,
zdravotny stav jeho maloletého syna S. sa postupne upravil, pri¢om v su€asnej dobe su naklady na
jeho starostlivost podstatne nizsie, ako v ¢ase jeho narodenia. Matka je i nadalej SZCO, podnika v tom
istom odbore, ako predtym, pric¢om z jej dafiového priznania za rok 2019 mal sud zistené jej celkové
prijmy vo vySke 5.865,50 eur a vydavky vo vySke 4.328,08 eur, zdklad dane 1.537,42 eur. Podla tvrdenia
matky na pojednavani, z dbvodu pandemickych opatreni v suvislosti s COVID-19, mala v poslednom
obdobi menej zakaznikov, v suvislosti s prichodom Vianoc vSak o¢akava zase vysSie prijmy. Za obdobie
od 1.1.2020 do 3.8.2020 bol jej prijem z podnikania vo vySke 1.689 (241 eur mesacne) - vid vypis z
jej uctu na €.l1. 70. Matka je takisto poberatelkou rodinnych pridavkov na obe maloleté deti. K vySke
prijmu svojho priatefa sa vyjadrit nevedela. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného bol zamestnany
v spolo¢nosti UNIPHARMA - 1. slovenskéa lekarnicka akciova spolo¢nost, so sidlom v Bojniciach,
kde jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol vo vyske 1.530,94 eur. Z oznamenia a pisomnosti
dorucenych vy3Sie uvedenou spolo€nostou sudu, mal sud zistené, Ze s vy3Sie uvedenou spolo€nostou
rozviazal otec svoj pracovny pomer vypovedou, v zmysle ustanovenia § 67 zakonnika prace, zo dha
28.2.2019. Pracovny pomer otca v tejto spoloénosti skoncil uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby,
ku diiu 30.4.2019. Skon&enie pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela otec v priebehu
konania zdévodrioval potrebou osobnej starostlivosti o maloletého S., vozenim maloletého N. do a zo
Skbélky ako aj tym, Zze ma staré, nespolahlivé auto. V su€asnosti je otec zamestnany v spolo¢nosti
SLOVAKTUAL s.r.0., so sidlom v Pravenci, v ktorej spolo¢nosti otec dosahuje priemerny &isty mesacny
prijem vo vyske 1.271,70 eur (obdobie mesiacov jul 2019 az jun 2020). V obdobi od maja 2019 do
aprila 2020 bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 1.243,17 eur. Manzelka otca je od maja
2020 na rodi¢ovskej dovolenke s mesacnym prijmom vo vySke 370 eur. Pobera rodinné pridavky na
dve deti. Su€asné mesaéné vydavky otca su nasledovné: splatka hypotéky 224 eur (otec v Uverovej
zmluve vystupuje ako jediny dIZznik, aj ked rodinny dom nadobudol s terajSou manzelkou kazdy v jednej
polovici do podielového spoluvlastnictva), Zivotné poistenie v Kooperative 17 eur (204 eur ro¢ne), platba
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla 12 eur, Zivotné poistenie v poistovni Amslico 20 eur
(236 eur ro€ne), rodinné Urazové poistenie (on, deti B. a Z.) 17 eur (€.I. 16 a 17), poistenie majetku a za
Skodu v poistovni Allianz 7,50 eur (90 eur ro€ne). Otec dalej tvrdil, Ze spolu s manzelkou platia mesaéne
za stravu, obleCenie, kozmetiku a drogéria pre celu rodinu 600 eur, naklady na zdravotnu starostlivost
40 eur, naklady spojené s cestovanim (praca, lekar) 200 eur (v priebehu konania, po spochybneni tohto
vydavku matkou, uviedol, Ze v tejto sume su zohfadnené aj dalSie naklady s motorovym vozidlom -
jeho udrzba, opravy a pod.), naklady na maloletého N. v suvislosti s navstevou Skdlky 47 eur (33 eur
strava a 14 eur poplatok za $kdlku), vodu 20 eur, elektriku 39 eur, plyn 47 eur, drevo na kurenie 50 eur,
dan z nehnutelnosti 41,42 eur roéne (mesacne 3,45 eur), naklady na komunalny odpad 10 eur (120
eur ro¢ne), dafl za psa 10 eur ro¢ne (€.I. 9), koncesionarske poplatky 5 eur a internet 20 eur. Kedze
aktualne boli detské rehabilitdcie v nemocnici pozastavené, syn S. navstevuje sukromné rehabilitacie,
za ktoré uhradzaju 15 eur za hodinu cvi€enia Vojtovej metddy. Otec stale splaca p6zicku jeho rodi€¢om v
sume 100 eur mesacne. V priebehu konania otec predlozil do spisu viacero dokladov o uhrade nakladov
za oSetrenie zubov - 2 potvrdenia vystavené mu dria 31.7.2020 MUDr. Hajadom spolu na sumu 200
eur (€.I. 80 a 81) a 3 pokladni&né bloky spol. AspraDent z obdobia rokov 2019 a 2020 (&.I. 82) spolu
na sumu 240 eur, tvrdiac, Ze méa problémy so zubami. Takisto predlozil sudu vypis o zakupeni réznych
liekov pre svoju rodinu za obdobie od 17.5.2019 do 22.6.2020 (&.I. 83), spolu vo vySke 300,02 eur, ¢o



v priemere za jeden mesiac predstavuje Ciastku 25 eur. Tvrdil tiez, Ze mava migrény a Ze si kupuje
lieky proti bolesti mesacne v sume 30 eur. Predlozil sudu takisto vypis (¢.I. 84), ktorym preukazoval
naklady na pohonné hmoty v obdobi od 14.10.2019 do 19.11.2019, teda v Case, ked mal jeho syn
Palko vazne zdravotné problémy a musel s nim &asto cestovat' na rézne vySetrenia (spolu iSlo 0 sumu
357,81 eur). Takisto predloZzil sudu pokladniény doklad na sumu 182 eur, ktoru zaplatil za opravu svojho
vozidla v marci 2020 (€.l. 85). Deti Ziju spolu s matkou v spolo¢nej domacnosti v jej dvojizbovom byte,
na ktory si mesaéné naklady 179 eur (ngjom + elektrika + plyn). Takisto plati za komunalny odpad sumu
95,41 eur ro€ne a daf z nehnutelnosti za rok 2020 16,81 eur ro¢ne a poistenie bytu 22 eur roéne. Za
rok 2019 mala matka nedoplatok na vyuétovani dodavky tepla, vodného a stoéného vo vyske 183,94
eur a na elektrike vo vySke 26,24 eur. Mesa&né vydavky spojené s byvanim tak predstavuju sumu
206,50 eur, t.j. na jedného &lena doméacnosti 68 eur. Daldimi mesaénymi vydavkami matky su splacanie
hypotekarneho uveru 72,54 eur, telefén 20 eur, internet 15,02 eur, oblecenie, obuv 30 eur, hygiena 20
eur, déchodkové poistenie 65 eur, strava 100 eur, pupoénikova krv - uskladnenie 20,95 eur ro¢ne (1,75
eur mesacne), benzin + povinné zmluvné poistenie (nezahffia navstevy lekarov v Bratislave ani vozenie
B. na sustredenie a staze) 30 eur mesacne, splacanie p6zicky vo vySke 50 eur mesaéne. Spolu mesacné
vydavky matky tak predstavuju sumu 470 eur. Malolety B. je Studentom osemro¢ného gymnazia v
Prievidzi. Je mimoriadne nadané dieta, najma v oblasti chémie, fyziky, matematiky a informatiky a v
tejto suvislosti sa zapdja do velkého mnozZstva mimoskolskych, ale aj Skolskych aktivit (vid zoznam
vypracovany matkou na €.l. 121), z dévodov ktorych mu Skola umoZznila $tudium podfa individudlneho
uebného planu. Pravidelnymi mesaénymi vydavkami maloletého B. su strava v 8kole 40 eur, cestovné
do 3koly, na kruzky, k otcovi 20 eur, hygiena (kefka, Sampdny, dezodorant, praci prostriedok, krém,
krém na ekzém, Ziletky) 19 eur, Skolské pomdcky a kopirovacie sluzby 10 eur, permanentka na plavaren
7 eur, obleCenie, obuv a Sportové potreby 60 eur, strava mimo jedalef 150 eur, vreckové 20 eur,
doplnok vyZivy na histaminovu alergiu 10 eur. Takisto maloletému v pripade, ak ide na sutaz mimo
Prievidze, plati cestu a dava mu peniaze na stravu vo vyske asi 15 eur. Spolu mesacné naklady na
maloletého tak podla matky predstavuju sumu 351 eur. Roéné naklady u maloletého B. pozostavaju
z poplatkov za Radu rodiCov 20 eur, Skolské aktivity - vylety, exkurzie 50 eur, naklady na ucebnice,
pracovné zoSity 60 eur, oprava displeja na notebooku 80 eur, a &itaCka na knihy 110 eur. B. sa v
roku 2019 zuc&astnil na mnohych Skolskych aktivitdch, na ktorych sa sumou 40 eur mesacne podielala
luventa a na ostatnych matka maloletého. Podla vyjadrenia matky, v roku 2019 mala matka v suvislosti
s tymito aktivitami maloletého naklady v celkovej vySke 2.380 eur, teda asi 198 eur mesacne (vid
bod 2 odévodnenia rozsudku). Malolety B. sa v roku 2020 doposial zu€astnil takisto viacero akcii,
za ktoré v prvom polroku bola uhradena suma 600 eur (100 eur mesaéne) a planuje sa zucastnit' aj
dalSich aktivit (vid &.I. 88). S u€astou na sustredeniach a sutaziach su spojené podla tvrdenia matky
vydavky s cestovnym na uvedené podujatia, ubytovanim, stravou, vreckovym a podobne. Po skonceni
obmedzeni v suvislosti s ochorenim COVID-19 ma B. planovanu medzinarodnu chemicku (Japonsko)
a astronomicku olympiadu (Kolumbia). Pre tento ucel sa pripravuje aj jazykovo, mé zaujem o ziskanie
medzinarodného jazykového certifikatu. S financovanim B. aktivit jej pomahaju jeho stari rodicia, matkina
sestra, a jej rodina, avdak otec maloletého sa nad ramec bezného vyZivného na potrebach maloletého
nepodiela. Malolety B. v su&asnosti trpi antihistaminovou intoleranciou, koznymi ekzémami a navstevuje
aj o¢né oddelenie raz za rok a raz za dva mesiace endokrinoldgiu. Zbierka na stuzkovu u maloletého
predstavuje sumu 220 eur (&.. 151). Maloleta Z. je Ziatkou 8. roénika ZS. Narodila sa s vrodenym
razStepom pery a podnebia, s ¢im suvisi odborna starostlivost na zubnom oddeleni v Bratislave.
Podla oznamenia Univerzitnej nemocnice Bratislava, Ambulancie plastickej chirurgie - detska, zo dha
3.9.2020, maloleta bola opakovane operovana na Klinike plastickej chirurgie v Bratislave. Je zaradena
do dlhodobej dispenzarnej starostlivosti RozStepového centra pri KPC. Su u nej potrebné pravidelné
kontroly v razstepovej poradni odbornikmi, plastickym chirurgom, pediatrom, ¢elfustnym ortopédom a
logopédom, v suc€asnosti prebieha Celustno-ortopedicka liecba (€.I. 71 a 155). Je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom. Ma za sebou 4 operacie, najblizSie ju €aka uzavretie
razStepu. Naposledy bola operovana v oktébri 2019 (odstranenie cysty v razstepe). Od uvedeného
obdobia ma v suvislosti s jej vonkaj$im vzhladom psychické problémy, problémy v 8kole, ktoré vyustili az
do pravidelnych navstev detského psychiatra v Tren&ine (€.l. 100) a detského psycholéga v Novakoch,
pricom tato navsteva psycholéga je hradena sumou 30 eur za hodinu. V €ase od oktébra 2020 do
decembra 2020 bola maloleta Z. doma s matkou, ktora sa o fiu po operacii osobne starala. Maloleta
takisto navstevuje aj koZné oddelenie, chodi na kontroly raz za dva mesiace. ZhorSeny zdravotny stav u
mal. Mii a s tym suvisiace naklady, matka vydokladovala viacerymi sprdvami zo zdravotnej dokumentacie
maloletej (€.I. 71, 73, 99, 116-119 /naklady z r. 2019 a 2020 za oSetrenie na Celustnej ortopédii 100,36
eur/, 147, 154, 155). Jej pravidelnymi mesanymi vydavkami su cestovné do 3koly, na krazky a k



starej mame 20 eur, hygiena (kefka, Sampdn, dezodorant, praci prostriedok, krém, menstruacné viozky,
odliCovacie vody ....) 20 eur, Skolské pomébcky, kopirovacie sluzby a vytvarné potreby 30 eur, jazykova
8kola Laremia 16 eur (v sG¢asnosti skupinovu vyuébu kvéli ochoreniu COVID-19 nenavstevuje), ZUS
Prievidza - vytvarny odbor 6 eur, plavanie 30 eur, obleenie, obuv a Sportové potreby 70 eur, strava
170 eur, vreckové 20 eur, navsteva logopéda a zubara v Bratislave, Specializované pracovisko 1-2 krat
mesacne - vydavky na pohonné hmoty 50 eur, navsteva detskej psychologickej ambulancie v Novékoch
30 eur za hodinu (&.I. 73, 101), doplnok vyZivy a lieky 10 eur mesacne. Spolu tak mesacné vydavky
u maloletej Z. predstavuju sumu 472 eur. Ro¢né vydavky maloletej pozostavaju z poplatkov za Radu
rodiov 20 eur, Skolské aktivity - vylety 50 eur, Skolské ucebnice, pracovné zosity 60 eur, fond ZR -
vytvarna 14 eur. Maloletej v minulosti zakupila notebook v sume 300 eur, strojéek na zuby za doplatok
600 eur (Specialny kvoli razStepu pery a podnebia) a planuje maloletej zakupit takisto graficky tablet na
kreslenie v sume asi 300 eur. Roéné vydavky na plavanie u maloletej su vo vySke asi 300 eur. Maloleta
sa v roku 2020 zuc€astnila téabora, s ¢&im mala matka naklady vo vy8ke 219 eur (€.I. 71) + naklady na
benzin 289 eur a intuitivheho kempu v sume 108 eur (&.I. 72). Spolu tak roéné vydavky u maloletej boli
vo vySke 1.700 eur, teda 142 eur mesaCne. Raz ro¢ne sa s fou zucastfiuje na razstepovej poradni,
navstevuje aj Specialne ORL vySetrenie v Bratislave.

5. Rodicia mal. deti v priebehu konania sa sporili o tom, ako &asto a ktorého odborného lekara ich
deti v tom ktorom Case navstivili (vid €.I. 120 a 127). Z vypisov z U¢tu poistenca na meno mal. Mii (C.1.
130-135) su preukazané jednotlivé ukony, suvisiace so zdravotnou starostlivostou maloletej od 1.7.2018
doposial. Z vypisov z UCtu poistenca na meno mal. B. (€.I. 136-138) su preukazané jednotlivé ukony
suvisiace so zdravotnou starostlivostou maloletého. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca
voc&i obom spoloénym mal. detom sa pomery u mal. syna otca, N. v podstate nezmenili. Navstevuje
8kélku (mesacné naklady vo vyske 47 eur), je zdravy a dalSie osobitné naklady nema. Buduci Skolsky
rok nastupi do 1. roénika ZS. Dria 14.10.2019 sa otcovi narodilo dalsie dieta, S. S., ktory sa vSak
narodil so zdravotnymi problémami. Po pérode bol prevezeny do nemocnice v Tren&ine, kde bol na
umelej plucnej ventilacii takmer tyzdeh. Mal syndréom akutnej dychovej tiesne (RDS), sepsu a trpel
perzistujucou plucnou hypertenziou. TieZz mal pozitivny novorodenecky skrining na cysticku fibrézu. Na
zaklade tychto tazkosti je v sledovani na niekolkych odbornych ambulanciach - detskej oénej ambulancie
v TrenCine, detskej kardiologickej ambulancii v Bojniciach, detskej pfucnej ambulancii v Prievidzi, na
detskej neuroldgii v Tren&ine a tieZ je sledovany v ambulancii pre rizikovych novorodencov v Trené&ine. Z
dbvodu podozrenia na cysticku fibrézu je sledovany aj v detskej pfucnej ambulancii v Banskej Bystrici. Na
zaklade odporucania detského neuroléga navstevoval dvakrat tyzdenne rehabilitaéni ambulanciu NsP
v Bojniciach a cvi€il Vojtovu metddu. KedZe aktualne boli detské rehabilitacie v nemocnici pozastavené,
navstevuje sukromné rehabilitacie, za ktoré uhradzaju 15 eur za hodinu cvienia Vojtovej metddy. Pokiafl
ide o peridiocitu cvi€eni Vojtovej metddy u mal. S., tato postupom €asu klesa, v su€asnosti s nim chodia
na tieto cviCenia raz za dva tyZdne. Z vypovede rodi¢ov mal. deti na pojednavani, mal sud zistené, Ze
otec si vyZivovaciu povinnost, naposledy mu uréenu vo¢i obom detom az doteraz riadne a v&as plnil.
Uviedol vSak, Ze z dévodu plnenia si svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i obom detom doposial nebol
schopny zaplatit nedoplatok z vyuctovania dodavky elektriny (vid zu&tovacia faktara z &.I. 164). Nad
ramec bezného vyzivného na ne v tomto roku neprispel.

6. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud prvej inStancie k prdvnemu zaveru, Ze navrh otca o
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletym detom, od podania navrhu na sud, zo sumy 250 eur
mesacne na sumu 120 eur mesacne u mal. B. a zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne
u mal. Z., je v celom rozsahu neddvodny. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal.
detom sa nijako nezmenili majetkové pomery rodiov maloletych. Obaja rodicia vlastnia nehnutelnost,
v ktorej byvaju so svojou rodinou (otec je podielovy spoluvlastnik rodinného domu v podiele jedna
polovica (druhd je vo vlastnictve jeho terajSej manzelky) a matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu. Maloletym
detom v8etku osobnu starostlivost’ v su€asnosti takmer vyluéne zabezpecuje len matka, pricom v jej
starostlivosti o maloleté deti sud nezistil Ziadne nedostatky. Naopak, otec sa s maloletym B. stretava
maximalne len v rozsahu stanovenym sudom a s mal. Z. sa v su€asnej dobe takmer nestretava, pricom
vzajomny vztah medzi nimi je narudeny. Otec sice na vyZzivu oboch svojich deti plati sidom uréenu
sumu, nad ramec takto suidom ur€enej vyzivovacej povinnosti vSak neprispieva, aj ked obe mal. deti maju
zvySené naklady, spocCivajuce v tom, Ze mal. B. je nadpriemerne nadany, z dévodu ktorého sa venuje
mnohym nakladnym mimog&kolskym aktivitdm, suvisiacim s jeho dal§im osobnostnym napredovanim a
mal. Z. ma zase vazne zdravotné problémy, vyZadujuce si zvySenu zdravotnu starostlivost, ktoré mali
za nasledok takisto zhorSenie jej psychického stavu. Aj poCas terajSej zhorSenej pandemickej situacii



otec obmedzil svoj styk aj s mal. B. a celu tarchu starostlivosti o mal. deti prenechal matke, ktora v
tom Case bola aj z tohto dévodu (nielen kvéli pandémii) limitovana v podnikatel'skych aktivitach, ¢o sa
prejavilo aj na jej su€asnych prijmoch. PretoZe od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci
obom mal. detom su obe deti starSie o necelé dva roky a ich naklady sa od tohto obdobia v podstate
nezmenili (konStatovala to aj ich matka), pri€om naklady deklarované matkou deti otec nespochybnil
(spochybnil len matkin vyber psycholéga pre mal. Z.), mozno uzavriet, Ze mesaéné naklady u mal. B.
su vo vyske asi 549 eur (351 eur + 198 eur) a u mal. Z. asi vo vySke 614 eur (472 eur + 142 eur). Pokial
otec v priebehu konania namietal ndklady na mal. Z. ohladne jej navstev psycholéga, sud konstatoval
Ze tieto vyhrady su nedbvodné. Je vdeobecne zname, Ze zvlast v tejto dobe fudia stale viac vyuZivaju
sluzieb psycholéga, ¢o ma za nasledok ich nedostatok. Vysku nakladov za jednu hodinu konzultacie
matka preukazala pisomnym dokladom a teda o vyske tychto nakladov nemozno pochybovat. Napokon,
aj sam otec mbze zabezpedit pre mal. Z. vhodnejSiu osobu psycholdga, aj pokial ide o naklady s
tym suvisiace. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym spoloénym detom ich
rodiCov sa v podstate nezmenili ani naklady u mal. syna otca, N., ktory i nadalej, v su¢asnosti v8ak uz
ako pred3kolak, navstevuje matersku sSkolu. Od poslednej Upravy vyzivného na mal. deti matke dalSia
vyzivovacia povinnost nepribudla. Ta naopak pribudla otcovi, narodenim syna S., dfa 14.10.2019, ktory
sa navyse narodil v zlom zdravotnom stave, ktory u neho vyzadoval zvySenu zdravotnu starostlivost,
najma v prvych tyzdfioch Zivota. V su€asnosti, aj podla vyjadrenia otca, sa zdravotny stav mal. S. upravil
a naklady so zdravotnou starostlivostou u neho podstatne klesli a pozostavaju z nakladov na cestovné.
V konani otec takisto preukazal, Ze od poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i obom detom
podstatne klesol aj prijem jeho manzelky. Kym v €ase poslednej Upravy vyZivného bol jej zakladny prijem
vo vySke 2.100 eur a v Cistom podla otca 1.470 eur, z ktorej sumy vSak znacnu &ast vynakladala na
cestovné do prace, po odratani nakladov ktorych jej zostala ,len“ suma asi 1.000 eur, v su€asnosti je na
materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 eur mesacne. Pomery na strane otca
sa zmenili aj v tom, Ze kym v €ase poslednej Upravy vyzivného bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem
vo vySke 1.534 eur, v su€asnosti je o nie€o niz8i, vo vySke 1.271 eur. V tejto suvislosti neobstoja tvrdenia
otca, Ze zakladna mzda jeho je, resp. bola u oboch jeho zamestnavatelov rovnaka, resp. u su¢asného
zamestnavatela je dokonca o nie€o vysSia a Ze vysSi prijem u predchadzajuceho zamestnavatelfa mal z
dovodu vysSich odmien, pri€om jeho predchadzajuca praca bola naro€nejsia a vysSi prijem z tejto prace
mal po vynaloZeni vysSieho pracovného usilia, pretoZe je povinnostou rodi¢a zabezpedit svojmu dietatu,
ktoré je vyZivou na neho odkazané, rovnaku Zivotnu uroven, aki ma jeho rodi¢. Bolo teda v moZnostiach
a schopnostiach otca u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, u ktorého sam, z vlastného podnetu
skongil pracovny pomer, mat prijem vys8Si, a o moznost tohto vy3Sieho prijmu sa otec pripravil sam,
svojim vlastnym rozhodnutim. Neobstoji z tohto pohfadu tvrdenie otca, Ze svoju pévodnu pracu zmenil
z dévodu, aby bol bliz8ie so svojou rodinou, aby mohol bravat’ do a zo $kdlky svojho syna N., alebo Ze
nemal peniaze na opravu auta. Preto sud pri opatovnom posudzovani vyZivovacej povinnosti otca voci
mal. detom vychadzal z potencialneho prijmu otca vo vySke 1.534 eur mesacéne (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine). Tak, ako aj v Case poslednej upravy vyzivného matka podnikala, tak tomu je i v su€asnosti.
Z matkou predloZeného darfového priznania za rok 2019 a takisto z jej tvrdeni mal sud zistené, Ze
jej prijmy z podnikania sa ani v su¢asnej dobe nezmenili. Hoci su ovplyvnené su¢asnou pandemickou
situaciou, podla tvrdenia matky, je predpoklad, Ze v mesiaci december sa jej prijmy dostanu na urover z
predchadzajuceho roku. Pokial otec v priebehu konania spochybnil prijmy a vydavky matky v podnikani,
vSeobecne tvrdiac, resp. naznadujuc, Ze je v moznostiach kazdého podnikatela deklarovat v dafiovom
priznani aj fiktivne prijmy a vydavky, tieto svoje tvrdenia alebo skdr Uvahy, nijako racionalne nezdévodnil,
naviac, ked matka svoje prijmy aj vydavky z podnikania preukazala dafovym priznanim. Pokial otec v
priebehu konania tvrdil, Ze spolu s matkou v jednej domacnosti Zije aj jej priatefl, ktory by sa na nakladoch
v domacnosti matky mal takisto podiefat, sud konStatoval, Ze v priebehu konania, vypocutim matky a
takisto mal. deti, prostrednictvom kolizneho opatrovnika, mal sud preukazané, ze matkin priatel sa v jej
domacnosti naozaj zdrzuje asi tri dni v tyzdni a teda v tomto obdobi by sa mal na nakladoch domacnosti
podiefat. Matka tuto skuto&nost nespochybnila, tvrdiac, Ze jej priatel jej sice na spolo€né naklady v
domacnosti, kedZze maju oddelené financie, neprispieva, pomaha jej viak tak, Ze vozi matku a jej deti,
komunikuje s lekarmi namiesto matky pri vybavovani réznych veci detom kvéli jej reCovému handicapu
a plati vSetky naklady suvisiace s vyletmi s €lenmi rodiny matky, ktorych sa zu&astfiuje. Dévodna
bola namietka otca aj ohladne nakladov matky, suvisiacich so zaplatenim dialni¢énej znamky, kedze v
priebehu konania matka potvrdila, Ze dialniénd znamku za rok 2020 uhradenud nema. Za dévodnu sud
nepovazoval namietku matky o vySke nakladov rodiny otca na stravu, oble€enie, kozmetiku a drogériu vo
vySke 600 eur, ktora suma sa sudu vzhladom na to, Ze na tychto nakladoch sa podielaju Styria Elenovia
otcovej rodiny a s€asti na strave aj mal. B., ktory domacnost otca pravidelne navstevuje (je pravda,



ako to tvrdil otec, Ze matka uvadzala pre troj¢lennu svoju rodinu dokonca pri tychto polozkach naklady
vysSie), javila ako primerana. Sud sa vSak stotoznil s tvrdenim matky o rozpornych vyjadreniach otca o
nakladoch na cestovné, ktoré otec uviedol vo vy$Sej sume, nez v ase poslednej Upravy jeho vyZivovace;j
povinnosti, a to aj napriek tomu, Ze v ase poslednej upravy bol odkadzany cestovat do zamestnania
autom, €o v su€asnosti uz nie je potrebné, kedZe otec pracuje v obvode svojho bydliska. Pokial otec na
vyhrady matky k tejto poloZke nakladov uviedol, Ze v tejto sume su zahrnuté aj ndklady na udrzbu, opravu
jeho starého vozidla a dalSie naklady suvisiace s vozidlom, sud kon&tatoval, Ze tieto naklady s vozidlom
mal otec predsa uz v Case poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti. Sud sa takisto stotoznil s
tvrdenim matky, Ze otcom uvadzané naklady na pohonné hmoty v suvislosti s navstevami odbornych
lekarov mal. Pavlom uvadzanych otcom vo vy8ke 150 eur sa javia ako nadnesené, v tejto vySke mohli
byt len v &ase po narodeni maloletého, no v su€asnosti mozno podfa nazoru sudu akceptovat sumu
do 50 eur mesacne. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom pravnej zastupkyne matky a
vyplyva to aj z ustalenej judikatury slovenskych sudov, a sice, Ze odovodnené potreby kazdého dietata
z4visia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, absolvovania aktudlneho stupfia vzdelavacej
sustavy, pripravy na buduce povolanie Studiom, ako i od jeho zaujmov a nadania. V danom pripade obe
starSie deti otca maju podstatne vySSie vydavky v porovnani s mladsimi, ktoré su eSte v utlom veku. Pri
roz&leneni prislusného percentualneho rozpatia vysky vyzivného na 4 vyzivovacie povinnosti otca, je
dovodné konstatovat adekvatnost zostavajucej sumy vyzivného na mladSie deti otca. MladSie deti Zija v
spolo&nej domacnosti s otcom, ktory sa prirodzene podiela aj na ich osobnej starostlivosti, na rozdiel od
jeho starSich deti. NavySe, matka zabezpecuje starostlivost o mal. Miu v suasnosti aj v ¢ase, ked by
podfa rozhodnutia sudu mala byt v starostlivosti otca (maloleta sa v su€asnosti stykat' s otcom odmieta).
Pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po¢tu vyZivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a
to ani do buducna, so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata, v suvislosti
s jeho vekom, rastom a Studiom (vid' napr. aj odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21CoP/81/2019). Pokial teda otec so svojou manZzelkou planoval v rodine narodenie dietata (mal.
Pavol), je pravda, €o tvrdila aj pravna zastupkyfia matky, a sice, Ze bolo potrebné zo strany otca a
takisto aj jeho manzelky pred planovanym rodi€ovstvom vziat do Uvahy aj z toho vyplyvajuce zniZzenie
prijmu v ich rodine (nastup manzelky otca na matersku dovolenku zo zamestnania) a su¢asne zvySenie
nakladov v ich rodine (na novonarodené dieta), pricom si museli byt vedomi aj toho, Ze otec ma aj
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k detom, ktoré sa vekom bliZia k dospelosti a ktorych Zivotné naklady
su z vy&Sie uvadzanych dovodov (mimoskolské aktivity, zdravotny stav) nadStandardne vysoké, uhradu
ktorych pomahaju matke zvladat aj dalsi jej rodinni prislusnici, a na ktorych sa otec od poslednej Upravy
jeho vyZivovacej povinnosti k mal. detom uz nepodiela (dovtedy otec prispieval detom pri prileZitosti
sviatkov sumou 20-30 eur a podielal sa finan¢ne aj na nakladnych mimoskolskych aktivitach syna B.).
Vychadzajuc potom z vy3Sie uvedenych zisteni a pravnych zéverov sudu, prihliadajuc na odévodnené
potreby maloletych deti, ktoré su u oboch mal. deti nadalej velmi vysoké najma z dovodu mimoSkolskych
a Skolskych aktivit u mal. B. a v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom u mal. Z., s prihliadnutim
tiez na d'alSie potreby oboch deti, suvisiace s ich navstevou Skoly a daldimi potrebami, odévodiujuce
ich vek (naklady na stravu, obliekanie, hygienu, kultirne vyzitie) a na mozZnosti a schopnosti oboch
rodi€ov, pri zohfadneni skutoCnosti, Ze takmer vyluénu starostlivost maloletym detom zabezpeduje
matka, Ze otec okrem riadneho plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti na potreby deti neprispieva a
s mal. Z. sa v su€asnosti ani nestretava, a pri predpokladanej skuto€nosti, Ze rodicia Ziadne vaznejsie
zdravotné obmedzenia nemaju (sudu ich neoznamili) a teda nemaju ani znizenu schopnost’ zaradit sa
do pracovného procesu, Ze obaja roditia su bytovo zabezpedeni, Ze otcovi pribudla jedna vyzivovacia
povinnost, Ze potencialny prijem otca je vy3si, neZz aky dosahuje u su€asného zamestnavatela, Ze
matkine moznosti mat’ vy8Si prijem z podnikania Ciasto€ne limituje osobnd starostlivost' o jej mal. deti
(aj ked tato uz vzhfadom na ich vek v celom rozsahu uz nevyvaZzuje vyZivovaciu povinnost otca), pri
zohladneni predpokladanych nakladov oboch rodi¢ov na byvanie, stravu, oble€enie, hygienu a kultirne
vyZitie, s tym, Ze na nakladoch na byvanie a vedenie domacnosti otca sa musi podielat’ aj jeho manzelka,
ktorej prijem v sucasnosti je podstatne niz8i ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a na nakladoch
na byvanie a vedenie domacnosti matky by sa mal Ciasto€ne podielat’ aj jej priatel, ktory v domacnosti
matky prebyva v priemere tri dni v tyZdni a na to, Ze osobnu starostlivost maloletym zabezpecuje v
podstate len matka (z dévodu ktorého nemdze mat vySSi prijem, ako v su€asnosti), povazoval sud navrh
otca, o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v celom rozsahu za nedévodny a
preto ho zamietol. Aj ked od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo¢i obom mal. detom
sa prijem v rodine otca zniZil a naklady v jeho rodine sa narodenim mal. S. zvySili, ndklady na potreby
dvoch starSich deti otca su tak vysoké, Ze neumoZziuju zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca vo€i obom



jeho star§im detom. To, Ze je i v su€asnosti v moznostiach otca platit na vyzivu oboch jeho mal. deti
sudom naposledy ur€ené vyZivné, mal sud v konani preukazané nielen tym, Ze otec si az doposial svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i obom detom riadne a v&as plnil, ale aj tym, Ze navrh na zniZenie vyzivného
si na sud podal az s odstupom takmer 9 mesiacov po narodeni jeho syna S. (uZ v tom ¢ase mala jeho
manzelka sucasny prijem a ndklady suvisiace so zdravotnou starostlivostou o mal. S. boli v tom €ase
vy$8ie, nez su v sucasnosti). O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla
ustanovenia ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal. deti, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim okresného sudu. Ma za to, Ze v konani preukazal podstatnu zmenu okolnosti na jeho
strane, ktora spociva predovsetkym v strate prijmu jeho manzelky a vzniku dalSej vyZivovacej povinnosti.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP/33/2019- 156, ,.Je nepochybné, Ze sud prve;j
inStancie pri skimani rozsahu vyZivovacej povinnosti aj vo vztahu k dalSej vyZivovacej povinnosti otca
maloletého N., zobral do Uvahy aj prijem manzelky otca. Jednou z foriem zabezpeCovania vyZivovace;j
povinnosti k maloletému je aj osobna starostlivost o maloletého, pricom, aby sa dieta podielalo na
Zivotnej urovni rodiCov nie je potrebné, aby obidvaja rodicia prispievali rovnakou sumou vyzivného na
dieta, pokial je vyZivovacia povinnost zabezpe€ovana aj osobnou starostlivostou rodi¢a." Zaciatkom
roka 2019, ked sa pojednavalo o zvySeni vyzivného na mal. B. a Z., mal iba jedno dalSie dieta a manzelka
mala prijem zo zamestnania v Ziline. Do mé&ja 2020 mala manZelka narok na materski davku, ktora
zodpovedala 75% jej hrubého prijmu, teda materski mala priblizne vo vyske jej €istého zarobku. Od
polovice maja v8ak pobera uz len rodiCovsky prispevok vo vySke 370 Eur, preto navrh podal az v tomto
Case, kedZe dovtedy prijem ich domacnosti bol v zdsade rovnaky, avdak od ¢asu prechodu na rodi¢ovsky
prispevok sa prijem domacnosti dramaticky prepadol a ma to znaény vplyv na chod celej domacnosti,
kedy maju existenéné problémy s uhradzanim zakladnych potrieb aj mladSich maloletych deti. Je si plne
vedomy svojich povinnosti, ale ma za to, Zze samotna skuto¢nost, Ze riadne a v&as plati vyzivné na B.
a Z., kedZe mu tato povinnost' priamo vyplyva zo zakona a vy3ka je uréena sudom, pri€om si je plne
vedomy dbsledkov neplnenia tejto svojej povinnosti, mu neméze byt na tarchu a automaticky to sud a
socialny urad nem6zu vyhodnotit, Ze je to v jeho mozZnostiach. On nema ini moznost ako platit’ toto
vyZzivné aj za cenu, ze mu s beZznymi nakupmi potravin musia pomahat rodicia a svokra, inak by posledny
tyzden v mesiaci uz nemali prostriedky ani na to najnutnejSie. Na okresnom sude preukazal vetky svoje
vydavky a dokazal, Ze matka deti zveli€uje vydavky na deti, pricom mnohé z nich ani nezdokladovala.
Vydavky na mobil, pocitag, €itaCku knih &i tablet s vynimo€né a nie kazdoro€né. Rovnako preukazal
vypisom z uctov poistencov, Ze matkou deklarované navstevy lekarov s detmi su z tretiny fiktivne, ¢o
okresny sud vbébec nebral do Uvahy. Okresny sud sa taktieZ uspokojil s konstatovanim, Ze by matkin
priatel, ktory s fiou Zije v domacnosti mal prispievat, hoci neprispieva a sud sa vébec nezaoberal
zistenim vys$ky jeho prijmu. Sud taktiez opomenul skuto€nost, Ze vo februdri Mia zmenila zakladnu skolu
a prestupila do $portovej triedy na Skole Sama Chaltpku v Prievidzi, kde sa venuje plavaniu. Priom
$portova trieda je uréena pre Sportovo talentovanych Ziakov, ktorej je systematicka $portovéa priprava
suc¢astou vyucovania. V Sportovych triedach sa vyu€uje podla upraveného ucebného planu zakladnej
skoly, prisom predmet Sportova priprava sa vyuduje podia osobitnych ugebnych osnov. Do $portove;
triedy sa prijimaju ziaci po overeni Specialnych zru€nosti, schopnosti a nadania. Vyberaju sa Sportovo-
talentovani Ziaci z réznych zakladnych $kol na zéklade vyberu, suhlasu lekara a zakonného zéstupcu.
Vyber sa uskuto€riuje na zaklade vysledkov dosiahnutych pri overovani schopnosti a predpokladov
pre Sportovi vychovu a na zaklade dosahovanych vychovno-vzdelavacich vysledkov. Napriek tomu,
jednym z dévodov na zamietnutie jeho navrhu bol nepriaznivy zdravotny stav Z.. B. aj Z. sa uz vekom
blizia dospelosti, a teda starostlivost 0 ne uz nevyzaduje taky &as, ktory by realne branil matke pri
vykone jej povolania. Navy$e ako SZCO si vie velmi aktivne organizovat svoj éas tak, aby nekolidoval
so starostlivostou o deti, a preto by sa uz aj matka mala finanéne podielat na tychto nadStandardne
vysokych nakladoch maloletych deti. NavySe mé B. ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, dovfsil vek
16 rokov, a preto by aspor s€asti mohol prispievat na uhradzanie niektorych svojich vydavkov, €o pri jeho
talente a mimoriadnom nadani neméze byt problém. Je nesporné, Ze matka maloletych deti nevyvija
Ziadne usilie na to, aby sa mohla finan€ne podielat na Uhrade nakladov B. a Z. a napriek tomu, Ze
B. ma takmer 17 rokov a Z. ma 14,5 roka, stale tvrdi, Zze ona neméze pracovat. Naproti tomu, vSetka
tarcha finan€nej starostlivosti je na jeho pleciach a aby si tuto svoju povinnost dokazal splnit, musela
sa jeho manzelka vratit' po¢as prvej rodiCovskej dovolenky skoro do prace (N. mal iba 1,5 roka), kedze
vypadok jej prijmu spolu s jeho vyZivnym ohrozovali ich rodinny rozpoCet. Ked manzZelka dostala v praci
v Prievidzi vypoved a kedZe nemohli zostat bez druhého prijmu, musela prijat pracu, ktort dostala az
v Ziline. Okresny sud taktiez opomenul skutoénost, Ze si uplatfiuje dafiovy bonus na dve maloleté deti
Vladimira a S., ktori Ziju s nim v spolo€nej domacnosti (45,44 eur na kazdé dieta). O vySku tohto bonusu



vyzivného na B. a Z.. Tento jeho prijem vo vySke dafového bonusu na N. a S. je urCeny pre tieto dve
deti a nemal by byt zahrnuty do vysky jeho prijmu pre ucely uréenia vyZivného na B. a Z.. Okresny sud
sa okrem iného vo svojom rozhodnuti opiera aj o § 75 ods. 1 Zakona o rodiny, a teda, Ze sa vzdal bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Napriek preukazaniu vySky pevnej a pohyblivej zlozky
mzdy u jeho pbvodného a aktualneho zamestnavatela, sud jeho argumentéaciu neuznal. KedZe v roku
2019, pri zvySeni vyzivného na maloletého B. a Z., manzelka pracovala v Ziline s pracovnou dobou od
8:00 do 17:00, plus hodina (hodina a pol) cesty do prace a z prace s branim do Uvahy poveternostné
podmienky a aktualnu situaciu na cestach. On u pévodného zamestnavatela mal pracovnu dobu od
7:00 do 15:30 s tym, Ze raz za 5 tyzdfiov mal pracovnu dobu od 6:00 do 14:30 a raz za 5 tyzdrov
od 9:30 do 18:00. NavySe obe ich pracovné pozicie si vyZzadovali pracu nadCas, a teda nedalo sa
presne dodrziavat stanoveny pracovny ¢as, mnohokrat v praci museli byt dlhSie. Tato organizacia prace
dvoch zamestnanych ludi sa neda nijako skibit so starostlivostou o $kélkara. Preto ked dostal moznost
pracovat v Pravenci, teda v mieste bydliska a pri zachovani jeho mzdy, sa rozhodol pre zmenu prace.
Touto zmenou nijako neohrozil pInenie svojej vyZivovacej povinnosti, lebo stale ma stabilny prijem, ktory
je nadpriemerny na regién Prievidze. Stale ma za to, Ze €ast’ mzdy, ktora je uréena na vyzivné pre deti,
ma sluzit' na uspokojenie vSetkych vyZzivovacich povinnosti a tie ma 4. Napriek tomu sud viac ako 30%
jeho Cistej mzdy urcil ako vyzivné iba pre dve starSie deti. A kedZe manzelka, s ktorou maju spolo¢nu
vyzivovaciu povinnost’ na ich spolo¢né deti nema prijem, musi si vyZivovaciu povinnost' plnit’ nie len
osobnou starostlivostou o spolo¢né deti, ale aj finanéne uspokojovat’ ich potreby. Navy$e sa musi vo
zvy8enej miere on starat’ o vydavky ich rodiny, kedZe manzZelka nema prijem. V3etky jeho deti by mali
byt rovnako chranené a mali mat rovnaku moznost' na uspokojovanie svojich potrieb. Je neprimerané,
aby starSie deti mali dostupné vSetky technické a Sportové vymoZzenosti a uspokojené vsetky svoje
zaluby a potreby (vratane cestovania B. po svete), pri€om ostatnym, hoc mladSim a nie az tak naroénym
detom, neostava ani na kupu najjednoduchS$ich veci, akou je napr. bicykel, kedze ma vébec problém
uhradzat’ zakladné potreby (elektriku a jedlo). Okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a
dospel k nespravnych skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu v &asti
ur€enia vyzivného zmenil tak, Ze mu zniZi vyzivovaciu povinnost na maloletého Adama zo sumy 250
eur mesacne na sumu 120 eur mesaéne a na maloletd Miu zo sumy XXX eur mesaéne na sumu 100
eur s ucinnostou od 10.07.2020.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca mal. uviedol, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni z pojednavania, ktoré sa konalo dha 03.12.2020 na Okresnom sude v Prievidzi. ZniZenie
vyZivovacej povinnosti nie je v zaujme maloletych deti. Navrhoval rozsudok okresného sudu v plnom
rozsahu potvrdit..

9. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec v podanom odvolani uvadza,
Ze preukazal zmenu na jeho strane, ktord spociva predovSetkym v strate prijmu jeho manzelky a
k vzniku dalSej vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec maloletych deti
vébec nereflektuje skutoénost, Ze zmena pomerov nenastala na strane jeho maloletych deti B. a Z..
Krajsky sud v Tren&ine vo veci vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti rozhodol Rozsudkom zo dria
25.09.2019, sp. zn. 4CoP/33/2019 a to tak, Ze napadnuty rozsudok prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil. Zmena uvedeného rozhodnutia, aj vzhfadom k uplynutému ¢asu od posledného rozhodnutia
vo veci do podania nového navrhu na zniZenie vyzivného nie je potrebna ani opravnena. Rovnako na
tuto skuto€nost poukazal aj okresny sud v ods. 11 rozsudku zo dfia 03.12.2020. Prijem manZzelky otca
mal. deti poklesol o cca 600 eur, tak ako to uviedol samotny otec mal. deti v predosSlom konani a v
sucasnosti pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 370 eur a su¢asne aj pridavky na deti z ich manzelstva.
Nadalej poukazovala na konstantnu judikatiuru napr. KS PreSov 21/CoP/81/2019, 11CoP/15/2017 KS
Zilina. Z uvedeného dévodu nemozno prihliadat na argument otca, v zmysle ktorého Ziada zniZit vyZzivné,
pretoZze mu poklesol prijem a je toho nazoru, Ze je potrebné vychadzat z potencialneho prijmu otca
vo vySke 1534 eur mesacne, ktorého sa dobrovolne vzdal. Otcovi maloletych deti nebrani ni¢ v tom,
aby si svoj su€asny priemerny prijem vo vySke 1271 eur navySil dohodou o vykonani prace v inom
zamestnani, vzhladom k jeho vzdelaniu a schopnostiam. Otec maloletych deti podal navrh na zniZenie
vyzivného na mal. B. a Z. z dévodu, Ze sa mu narodil malolety syn S.. Tento navrh v3ak podal po 9
mesiacoch od narodenia mal. S., navySe ako uviedol na poslednom pojednavani vo veci S. zdravotny
stav sa od podania navrhu upravil a naklady suvisiace so zdravotnou starostlivostou mal. S. od podania
navrhu klesli podstatne. Tento argument ako dévod na zniZenie vyzivného na mal. B. a Z., uz teda nie
je potrebné brat do uvahy. Otec v podanom odvolani uvadza, Ze matka vydavky zveli€uje, ¢o nie je
pravdou, pretoZe vSetky vydavky tykajuce sa mal. B. a Z. vydokladovala, ¢o potvrdil aj okresny sud v



ods. 41 rozsudku. Dokonca samotny sud uviedol, Ze naklady deklarované matkou otec nespochybnil
( spochybnil len matkin vyber psycholéga pre Z.). Otec v podanom odvolani uvadza, Zze vydavky na
mobil, &itaCku knih a tablet s vynimoéné, k tomuto uviedla, Ze ich rozratala prikladmo na mesacne;j
baze, avdak v pripade dospievajucich deti su tieto vydavky adekvatne, napr. aj vzhladom k sucasne;j
covidovej situacii a k su€asnému distanénému vzdeldvaniu. Toto vSetko poukazuje na fakt, ktory dava
do pozornosti, Ze otec sa nepodiela na osobnej starostlivosti o deti a Ze ho nezaujima ich rozvoj a
potreby. Co sa tyka namietky otca, Ze matka nevyvija Ziadne usilie na to, aby sa mohla podielat na
uhrade nékladov pre B. a Z., uviedla, Ze v konani jednoznaéne preukazala, Ze jej prijem je rovnaky resp.
poklesol od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k mal. detom. Uvedené je zapri€inené situaciou
okolo covid 19 a nemoznostou vykonu jej prace- fotenia, ale najma tym, ze mal. detom zabezpeduje
vyluénu osobnu starostlivost iba ona ako matka deti, starostlivost je potrebna najma €o sa tyka Mie a jej
zavaznych zdravotnych problémov ( razstep, ale aj psychiatrické a psychologické problémy- preukazané
v konani). Ona sa teda podiela na vydavkoch mal. deti, v rozsahu aky jej aktualna situacia dovoluje.
Napriklad v mesiaci 12/2020 bola situacia taka, Ze jej prisli viaceré upomienky na uhradu, ktoré predklada
v prilohe, pretoZze nevladala niektoré vydavky uhradit. K otazke dariového bonusu uvadza, Ze sud pri
uréovani vysky vyzivného na mal. dieta vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. Sud spravidla vychadza z prijmu povinného rodi€a za poslednych dvanast mesiacov,
pricom zohladhuje Cisty prijem povinného rodi¢a. Pritom nie je vObec podstatné, i na Cisty prijem
povinného rodi¢a ma vplyv dafiovy bonus na iné dieta. Dafovy bonus je ufava na dani, ktord moze
uplatnit dafiovnik na dieta pri splneni zakonom stanovenych podmienok. Dafovym bonusom na dieta sa
znizuje danovy zédklad dariovnika, t.j. aj vysledna darfiova povinnost. To by sud podfa nazoru matky nemal
brat’ na zretel osobitne, rovnako by musel totiz postupovat’ pri zohlfadriovani odpocitatefnych poloziek
na dafiovnika, manzelku, sporenie a pod... Otec v podanom odvolani uvadza, ze matka uvadza fiktivne
navstevy lekarov, o nie je pravda, pretoze vSetko preukazala potvrdeniami od lekarov, navyse uvedené
potvrdil aj samotny sud v ods. 19 rozsudku. Je zarazajluce, akym spdsobom otec spochybriuje navstevy
lekarov maloletych deti, prifom sa ani na jednej navsteve lekara s maloletou Z. alebo B. nezucastnil.
Su to maloleté deti, tak ako aj jeho dalSie dve maloleté deti, ktoré potrebuju starostlivost a pomoc
svojich rodicov, Zial dostava sa im tato len zo strany matky, ktora tuto starostlivost plne zabezpeduje.
NavySe vzhladom k psychologickym a psychiatrickym problémom mal. Z., zabezpe&uje matka tato
starostlivost’ intenzivnejSie, pretoZze Z. ju potrebuje o to viac. Otec v podanom odvolani ako aj po€as
konania neustale uvadza, Ze matkin priatel s fou Zije v spolo&nej domacnosti a mal by na fiu prispievat.
K tomuto poukazala nato, Ze s touto namietkou sa dostato¢ne vysporiadal okresny sud v konani- ods.
48 rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze jej priatel u nej nebyva, to Ze ju navstivi na 2 dni po€as
vikendu, neznamena Ze sa ma podielat aj na vydavkoch jej domacnosti. Poukazala na konstantnu
judikaturu, v zmysle ktorej su€asny priatel matky nema vyZivovaciu povinnost vodéi jej detom. Napriek
tejto skuto&nosti matkin priatel sa snazi, berie deti na vylety. Ak v8ak tento su€asny priatel pomaha matke
so zabezpec€ovanim ich vyZivy, robi to vyluéne dobrovolne a désledkom tejto jeho pomoci v Ziadnom
pripade nemdze byt zniZzenie vyZivného na strane osoby, ktora ma skutonu vyZivovaciu povinnost voci
detom, teda ich otca. Otec v podanom odvolani opatovne nardza na nepriaznivy zdravotny stav mal.
Z., a poukazuje na tu skuto€nost, Ze navstevuje Sportovu triedu zameranu na plavanie t.j. jej zvySené
vydavky v suvislosti s plavanim. K tomuto uviedla, Ze Z. vybrali do Sportovej triedy uz v 4. ro€niku, v
tom Case navstevovala logopédiu 2- krat mesacne, raz tyZzdenne Specialnu pedagogicku, s tym suviseli
denné cviCenia, nebolo mozné aby stihala aj plavecké tréningy. Vzhlfadom k problémom, ktoré neskor
v 8kole nastali, rozhodla sa matka spolu s Z. pre prestup do plaveckej triedy. Jej zly zdravotny stav
nie je prekazkou v Sporte - ani v plavani - port jej pomaha pri psychickych problémoch, uvedené bolo
odkonzultované s lekarmi. Z. plava od svojich 2,5 roka, plavanie ju vzdy napifialo a bavilo. K otazke
brigadd tykajucich sa B. a jeho podiefania sa na vydavkoch uviedla, Ze B. sa vybavoval individualny
Studijny plan, nie preto aby mal ,&as“ v 16 rokoch na brigady, ale aby mohol Studovat veci mimo
Skolské osnovy, pripravovat’ sa na sutaze, ktoré budu mat velky vyznam v rdmci jeho uchadzania sa
o Stadium na vysokej Skole. B. okrem Studia na gymnaziu, ktoré teraz prebieha distanénou formou sa
nadalej zu&astiiuje sutazi, tie prebiehaju online, zu€astfiuje sa prednasok, vedie samostudium. Napr.
pocas januara 2021 sa zu&astnil tychto sutazi: 10.1. Winter chemistry competition 1 kolo, 17.1. Winter
chemistry competition 2 kolo, 28-29.1. krajské kolo chemickej olympiady kategdria A, 30.1. mock F=ma
exam. Okrem toho : online prednasky - kazda sobota od 18 hod -20 hod. - Harvard physics circle,
15.1. anorganicka a analytickd chémia +biochémia, 16.1. organicka chémia 22.1. organické chémia +
fyzikalna chémia. Nadalej zdbérazfiuje, Ze na fiu je ponechana vylu¢na osobna starostlivost’ o maloleté
deti, ktora predstavuje zabezpedovanie vSetkych potrieb deti nielen materialnych. Otec plni len vyzivné.
0Od 03/2020 ( korona pandémia), prenechal otec celu starostlivost o deti na matku, B. tam bol len par



vikendov, Z. nechodi vObec. Je to prave ona, ktora si musi zariadit ¢as tak, aby poskytla starostlivost
aj v Case kedy ju ma mat v starostlivosti otec, je potrebné prihliadnut aj na tuto skuto&nost pri ur€ovani
vyzivného. VyZivovacia povinnost rodi€ov sluzi najma na uspokojenie odévodnenych hmotnych potrieb,
ako bytovej otazky, oSatenia, stravovania. VyzZivné méa vSak pokryt i dalSie odévodnené potreby, ktoré
su podstatné vzhfadom na vychovu a vyvoj dietata, ako vzdelanie, kulturne a $portové vyzitie, priprava
na buduce povolanie, rekreacia a pod. Odévodnené potreby dietata zahffiaju aj alikvotnu &ast’ nakladov
na byvanie, ako i nepravidelné vydavky, vratane vydavkov suvisiacich so zlym zdravotnym stavom
najma mal. Mie a mimoriadnymi schopnostami maloletého B.. Sud prvej in8tancie spravne konstatoval,
Ze obe starSie deti maju podstatne vy3Sie vydavky v porovnani s mladSimi, ktoré su este v utlom
veku. ZdGraznila, Ze otec sa od poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom uz
nepodiela na mimoriadnych vydavkoch, ani detom nedava na sviatky daréeky. Je toho nazoru, Ze
prakticky vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi v odvolani proti vyroku o ureni vy8ky vyZivného, sa
nalezitym a presvedg&ivym spdsobom vysporiadal uz prvostupriovy std, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky na zakonné rozhodnutie. Okresny sud sa ddsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli
rozhodujuce v prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec maloletych. Z vySsie
uvedenych dévodov povazuje rozsudok okresného sidu za vecne spravny a navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 08.01.2021.

11. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom
odvolani, ako aj na vSetkych skutoCnostiach, ktoré v fiom uvadza. Vyzivné v aktualnej vyske, na B.
250 eur a na Z. 200 eur plati od decembra 2018. Je to viac ako dva roky a v konani bolo preukazané,
Ze zmena nastala tak na strane opravnenych deti, ale najvyraznejSia zmena nastala na jeho strane,
ako strane povinnej. Od posledného konania uz ani jedno dieta nepotrebuje okuliare, B. nechodi uz
ani ku koznému lekarovi, Z. uz nenavstevuje logopédiu v Bratislave (napriek tomu, Ze matka vo svojich
vyjadreniach tvrdila, Ze tam stale chodi) a Z. zdravotny stav jej umoznil zmenit 8kolu a prestupit do
vyberovej $portovej triedy. Vyzivné v aktualnej vySke nie je schopny platit, nezodpoveda to jeho prijmu
ani prijmu jeho domacnosti. Skuto&nost, Ze si plni vyZivovaciu povinnost voci B. a Z. riadne a v&as je len
vdaka finan¢nej pomoci jeho rodiCov a jeho svokry, ktori im pomahaju s nakupom zakladnych potravin a
samozrejme je to na Ukor ostatnych jeho maloletych deti, ktorym nie je schopny zabezpe it veci beznej
potreby. Pokles prijmu manzelky je tak zasadny, Ze to ohrozuje zakladné fungovanie ich domacnosti.
Hlavnym dévodom na urenie nadStandardne vysokého vyzivného v roku 2019 bolo, Zze manzelka sa
mdze vo zvySenej miere podielat na uhrade vydavkov ich spolo&nej domacnosti a mdze aj v plnej miere
platit vydavky na ich, v tom €ase jediné spolo¢né dieta, kedZe on sa osobne stara o N.. Takze manZzelkin
vySSi prijem bol v tom ¢ase dévodom na ur&enie nadstandardne vysokého vyzivného. Teraz, ked tento
prijem manzelka nema, by sud mal postupovat obdobne pri posudzovani ich situacie a pri rozhodovani
o vySke vyzivného by mal opatovne brat ohlad v tomto pripade na chybajuci prijem manzelky. Pravna
zastupkyna matky tvrdila, Ze si mali vytvorit rezervu na toto obdobie. Rad by uviedol, Ze manzelka prijem
deklarovany v roku 2019 dosahovala po dobu roka a pol pred nastupom na matersku dovolenku. A za
tento rok a pol s €istym prijmom cca 1000 eur a uhradou takmer vSetkych nakladov na domacnost’ a
potrieb N. sa neda usetrit' na tri roky vypadku prijmu. NavySe, manzelka pracovala na projekte, ktory
uz skoncil, a teda po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky sa nema do akého zamestnania vrétit a tento
prijem mat nebude. ManZelke vznikol narok na matersku davku v septembri 2019 a poberala ju do maja
2020. V maji 2020 dostala za ¢ast’ mesiaca alikvotnu €¢ast materskej davky plus rodi¢ovsky prispevok.
V tomto obdobi bol jej prijem zhruba na drovni Cistého prijmu zo zamestnania. AvSak za mesiac jun
2020 dostala uz len rodi€ovsky prispevok a on navrh na zniZzenie vyzivného podal 6.7.2020, teda jeden
mesiac od dramatického poklesu prijmu ich domacnosti, hoc teda je to devat mesiacov po narodeni
S., ale len jeden mesiac od straty prijmu manzelky. Ako uvadza pravna zastupkyfia matky, v rozsudku
11/CoP/15/2015 KS Zilina, posledna citovana veta...."Nie je mozné zniZovat Zivotnu urover jedného
dietata na ukor dalSich deti." Musi povedat, Ze presne toto sa deje, lebo jeho dve najmladSie deti maju
podstatne niZSiu Zivotnu uroven, ako B. s Z., vdaka vyZivnému, ktoré starSim detom plati a neostdva mu
priestor na zabezpec&enie beznych veci pre jeho ostatné dve mladsie deti. Je neprijatelné, aby matka
Ci jej pravna zastupkyna navrhovali, aby si on navySoval prijem dohodou o vykonani prace v inom
zamestnani. On ma zamestnanie na plny Uuvazok a dosahuje nadStandardni mzdu na tento regioén a
aj v ramci jeho zamestnavatela. Zdravotny stav S. je nadalej taky, Ze si vyZaduje pravidelné navstevy
vietkych odbornych ambulancii tak, ako preukazal v konani. Kazdodenne cvi€i Vojtovu metddu, aby
bol jeho rozvoj a napredovanie primerané jeho veku, ¢o ich stoji obrovské usilie. Vo februari ide aj



na dalSie testy ohladom cystickej fibrézy, takZe tvrdenia matky, Ze tieto vydavky uz nie je potrebné
brat do uvahy su mylné a nezakladaju sa na pravde. N. taktiez musi kazdy den cvicit’ logopédiu, lebo
jeho vyvoj reci nie je dobry a pravidelne mesacne navstevuje logopedicki ambulanciu (bez uhrady).
Teraz, ked je materska Skola zatvorena (bola zatvorena aj od marca 2020 do septembra 2020), musia
sa mu venovat velmi intenzivne, aby splinil vSetky predpoklady na prijatie do zakladnej Skoly. Pricom
ide o velmi Zivé dieta, ktoré potrebuje vela pozornosti. On, napriek pandémii, musi vykonavat pracu
na pracovisku, takZze vSetka osobna starostlivost o batofa a preddkoldka je vyluéne na manzelke. Vo
vSetkych svojich vyjadreniach tvrdil, Ze matka vydavky za rok 2020 riadne nepreukazala, ako jediné
vydavky na deti zdokladovala tabor pre Z., letnu 8kolu pre B., jednu platbu za zubara za Miu z roku
2019 (33 eur) a dve platby z roku 2020 (68 eur), kipu mobilu a nejakého oble€enia v oktdbri 2020.
Jeho tvrdenie, Ze matka nevyvija Ziadne Usilie na to, aby sa mohla podielat na uhrade finanénych
nakladov na maloleté deti je praveze potvrdené tym, Ze matka preukazala dosiahnuty prijem v roku
2019 rovnaky ako v predchadzajucich rokoch a ako tvrdi v poslednom vyjadreni, rovnaky prijem, resp.
o nie€o poklesnuty, dosiahla aj za rok 2020. Ale kedZe deti su kazdym rokom starSie a nepotrebuju uz
taku osobnu starostlivost' (blizia sa vekom k dospelosti), matka nevyvija Ziadne Usilie na dosiahnutie
prijmu adekvatneho k jej tvrdeniu o najlepSej fotografke na Slovensku. Deklarovany prijem matky
zodpoveda poloviEénému Uvazku nekvalifikovanej pracovnej sily. Matka vo svojich vyjadreniach (najma
z 25.08.2020) uvadza zoznam absolvovanych lekarskych navstev s oboma detmi. Vo svojej reakcii zo
dna 20.9.2020 rozporoval tento zoznam, kde preukazatefne (na zéklade vypisu zo zdravotnej poistovne)
zdokumentoval, Ze 30% tychto tvrdenych navstev sa neuskutoCnilo. Takisto matka opakovane tvrdila,
Ze Mia bola dlhodobo PN pred planovanou operaciou, pricom predloZzené potvrdenie od pediatricky len
potvrdilo skuto€nost, Zze po prelie€eni antibiotikami bola z preventivhych dévodov ponechana doma 2
mesiace. Okresny sud v bode 48. a nasledne aj v bode 54 tvrdi, Ze matkin priatel sa u nej zdrzuje v
priemere 3 dni (nie 2 ako uvadza matka) v tyzdni, a teda by sa mal Ciastoéne podiefat na ndkladoch
na byvanie a vedenie domacnosti. Ale ako uviedol vo svojom odvolani, okresny sud neskumal vysku
prijmu matkinho priatefa a nevenoval tomu Ziadnu dalSiu pozornost. PriCom uvadza, Ze ked matka ma
poklesnuty svoj aj tak nizky prijem, z &oho plati zvySené naklady na stravu jej priatela, vodu a iné naklady
domacnosti. On moze len verit, Ze vyzivné, ktoré plati na deti je skuto€ne uréené pre deti a nie na Zivenie
matky maloletych deti a popripade eSte aj jej priatela. K aktualne predloZzenym nezaplatenym dokladom
matky uviedol, Ze tomu nerozumie. Plati vyZivné riadne a v&as, vyZivné je nadStandardne vysoké a
napriek tomu matka neuhradi poplatok mestu za komunalny odpad za maloleté deti, pri¢om vyzivné
je sCasti ur€ené aj na tieto poplatky. O to viac je to v kontraste s vydavkom na novy mobilny telefon v
oktébri 2020. V Prievidzi je aktualne 7 zakladnych $kol, takze vyber pri zmene Skoly pre Z. bol velky. To,
Ze sa rozhodli pre Sportovu triedu na zakladnej 8kole Sama Chalupku a bola tam prijata, pri¢om ide o
triedu vyberovu na zéklade Studijnych a Sportovych vysledkov, a pediatricka dala suhlas s jej navstevou
potvrdzuje, Ze zdravotny stav maloletej Z. je zodpovedajuci takym vysokym narokom. Matka od &ias ich
rozchodu trvala na tom, Ze deti musia byt zverené do jej osobnej starostlivosti. To znamena, Ze ona ma
vykondavat tuto osobnu starostlivost’ a on ako otec, sa ma podielat’ na ich vyzive v sidom stanovenom
rozsahu a ma pravo na styk s nimi v stanovenom rozsahu. Ak sa matka nechce osobne starat o maloleté
deti, m6ze dat navrh na sud, aby zmenil toto rozhodnutie. On ma svoje deti rdd, zaujima sa o ne, travi s
nimi ¢as rad. B. k nemu chodi pravidelne, matka mu brani vo vykone pravidelného styku s Z., ale obe deti
vedia, Ze su u neho vitané. Opakovane uvadza, Ze vyska vyzivného na B. a Z. predstavuje 35% z jeho
Cistého prijmu (pri odratani dafiového bonusu dokonca 38% distého prijmu), teda Ziadna zostavajuca
suma na vyzivné pre ostatné deti nie je. A to ma este aj vyZivovaciu povinnost voci svojej manzelke.
VyZivné v aktudlnej vy8ke na maloletého B. a Z. je pre neho neprijatefne vysoké, nedokaze ho hradit z
jeho prijmu pri aktualnych Zivotnych podmienkach. Nezodpoveda to jeho mozZnostiam, schopnostiam, je
neprimerané a ohrozuje fungovanie jeho rodiny, ktora si nedokaze zabezpedit zakladné potreby (Uhrada
elektriky, strava). Jeho syn N. by sa mohol ako predskolak v maji 2021 zu€astnit plaveckého vycviku zo
8kolky, ktory bude stat’ 50 eur, €o si ale neméze finanéne dovolit. Aktualne pouziva 10-ro€ny bicykel,
ktorému funguje len jedna brzda, aj to nie poriadne a prehadzovacka nefunguje vébec. Velmi sa tuzi
naucit koréulovat, ale kolieskové korcule si pre neho nemézZe dovolit kupit. Vefmi rad by chodil na
gymnastiku do Prievidze, ale kedZe jedna hodina stoji 7 eur plus nafta na cestu do Prievidze a spéat nie
je v jeho finanénych moznostiach mu to umoznit. Ma za to, Ze vSetky jeho deti maju pravo byt rovnako
podporované vo svojom rozvoji a koniCkoch. Pracuje na plny uvazok, stara sa o deti, ma jeden prijem,
ktory musi stacit’ pre vSetkych, avdak z priemerného Cistého prijmu 1.243 eur, plati B. a Z. 450 eur
mesacne, zaplati splatku hypotéky 224 eur, ostane mu 569 eur mesacne, ¢o mu umozni uhradit’ len
absolutne nevyhnutné vydavky na jeho domacnost (aj to nie v plnej miere). Preto Ziadal, aby Krajsky
sud v Trencine rozhodol tak, ako uviedol vo svojom odvolani.



12. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 08.01.2021.

13. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozniuje.

14. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

15. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

16. Za&kladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

17. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

18. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

19. Sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane
povinného rodi¢a, teda navrhovatela ako aj na strane opravnenych maloletych deti oproti poslednému
rozhodovaniu o vyZivnom.

20. V prejednavanej veci sa otec domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze jeho su¢asna
finanéna situacia mu neumoziuje prispievat na vyZivu maloletych deti v rozsahu, ako bol k tomu
zaviazany. Sud prvej inStancie preto spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov
na strane oboch rodiCov, ako aj na strane maloletych deti. Spravne potom v koneénom désledku
rozhodol, ked navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

21. Odvolaci sud preskimanim veci dospel teda zhodne so sudom prvejintancie k zaveru, Zze navrh otca
na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti nie je dévodny. Z dokazovania vykonaného pred sudom prve;j
indtancie vyplyva, Ze o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k mal. detom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom &.k. 5P/60/2018-118 zo dna 27.2.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
€.k. 4CoP/33/2019-156 zo dha 25.9.2019, ktorym sud ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého
B. mesacne sumu 250 eur a na vyZivu maloletej Z. mesacne sumu 200 eur, s u¢innostou od 21.12.2018.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.10.2019. Rovnako vykonanym dokazovanim pred
sudom prvej intancie bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci mal.
detom sa nijako nezmenili majetkové pomery rodiov maloletych. Obaja rodicia vlastnia nehnutelnost,
v ktorej byvaju so svojou rodinou (otec je podielovy spoluvlastnik rodinného domu v podiele jedna
polovica, druha je vo vlastnictve jeho terajSej manzelky) a matka je vylu¢nou vlastnic¢kou bytu, pricom
vSetku osobnu starostlivost v su€asnosti takmer vyluéne maloletym detom zabezpeluje len matka.
Otec sa s maloletym B. stretdva maximalne len v rozsahu stanovenym sudom a s mal. Z. sa v
sucasnej dobe takmer nestretava, priCom vzajomny vztah medzi nimi je naruseny. Zarover otec aj po€as
terajSej zhorSenej pandemickej situacii obmedzil svoj styk aj s mal. B. a celu tarchu starostlivosti o
mal. deti prenechal matke, ktora v tom &ase bola aj z tohto dévodu (nielen kvoli pandémii) limitovana
v podnikatelskych aktivitach, €o sa prejavilo aj na jej sugasnych prijmoch. Dalej bolo preukazané,
Ze otec sice na vyZivu oboch svojich deti plati sudom uréend sumu, av8ak nad ramec takto sidom
uréenej vyzivovacej povinnosti nijako neprispieva, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obe mal. deti maju zvySené naklady, spodivajuce v tom, Ze mal. B. je nadpriemerne nadany,



z doévodu ktorého sa venuje mnohym nakladnym mimoSkolskym aktivitam suvisiacim s jeho dalSim
osobnostnym napredovanim a mal. Z. m& zase vazne zdravotné problémy, vyZadujuce si zvySenu
zdravotnu starostlivost, ktoré mali za nasledok takisto zhor$enie jej psychického stavu. Co sa tyka
namietky otca uvadzanej v odvolani ohfadom zmeny Skoly mal. Z., Ze to, Ze sa rozhodli pre Sportovu
triedu na zakladnej Skole Sama Chalupku a bola tam prijata, pricom ide o triedu vyberovu na zaklade
Studijnych a Sportovych vysledkov, a pediatriCka dala suhlas s jej navstevou potvrdzuje, Ze zdravotny stav
maloletej Z. je zodpovedajuci takym vysokym narokom, odvolaci sud tuto nepovaZoval za opodstatnenu,
nakolko, to Ze maloleta zmenila Skolu, neznamena, Ze nema vazne zdravotné problémy, pric¢om vazne
zdravotné problémy maloletej boli riadne preukdzané dokazovanim vykonanym pred sudom prvej
indtancie, a to lekarskymi potvrdeniami. Co sa tyka dal$ej namietky otca mal. v podanom odvolani,
Ze matka uvadza fiktivne navstevy lekarov, tuto odvolaci sud rovnako nepovazoval za opodstatnend,
nakolko matka mal. deti v8etko preukazala potvrdeniami od lekarov, priCom otec deti sa ani na jedne;j
navsteve lekara s maloletou Z. alebo B. nezuc€astnil. Su to maloleté deti, tak ako aj jeho dalSie dve
maloleté deti, ktoré potrebuju starostlivost a pomoc svojich rodiCov, avSak tato sa im dostava len zo
strany matky, ktora tuto starostlivost plne zabezpec€uje. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca sa v podstate nezmenili ani naklady u mal. syna otca, N., ktory i nadalej, v su€asnosti vSak uz
ako predskolak, navstevuje matersku $kolu. Dalej mal odvolaci sud za preukazané, Ze od posledne;
Upravy vyzivného na mal. deti matke dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla, ta naopak pribudla otcovi,
narodenim syna S. dfia 14.10.2019, ktory sa navy3Se narodil v zlom zdravotnom stave, ktory u neho
vyZadoval zvySenu zdravotnu starostlivost, najma v prvych tyZdiioch Zivota. V su€asnosti, aj podla
vyjadrenia otca pred sudom prvej inStancie, sa zdravotny stav mal. S. upravil a naklady so zdravotnou
starostlivostou u neho podstatne klesli a pozostavaju z nakladov na cestovné, ktoré otec sice uvadzal
vo vySke 150 eur, avSak aj podla odvolacieho sudu sa javia ako nadnesené, v tejto vySke mohli
byt len v €ase po narodeni maloletého, no v su€asnosti mozno aj podla nazoru odvolacieho sudu
akceptovat sumu do 50 eur mesacne. V konani pred sudom prvej inStancie otec takisto preukazal,
Ze od poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i obom detom podstatne klesol aj prijem jeho
manzelky. Kym v ¢ase poslednej upravy vyzivného bol jej zakladny prijem vo vySke 2.100 eur a v
Cistom podla otca 1.470 eur, z ktorej sumy v3ak zna¢nu €ast vynakladala na cestovné do prace, po
odratani nakladov ktorych jej zostala ,len“ suma asi 1.000 eur, v su€asnosti je na materskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370 eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Z2e manzelka otca nie je povinna vyZivovat otcove maloleté deti z iného vztahu, jej prijem sa aj v
predchadzajucom rozhodnuti zohladrioval len vo vztahu podielat na vydavkoch na ich domacnost.
Pomery na strane otca sa zmenili aj v tom, Ze kym v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bol jeho priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 1.534 eur, v sucasnosti je o nie€o nizsi, vo vyske 1.271 eur. V tejto
suvislosti ani podla odvolacieho sudu neobstoja tvrdenia otca uvadzané ako pred sudom prvej indtancie
tak v podanom odvolani, Ze zakladna mzda jeho je, resp. bola u oboch jeho zamestnavatelov rovnaka,
resp. u suasného zamestnavatela je dokonca o nieo vysSia a Ze vySSi prijem u predchadzajuceho
zamestnavatela mal z dévodu vysSich odmien, priCom jeho predchadzajuca praca bola naro¢nejSia a
vyS$8&i prijem z tejto prace mal po vynaloZeni vys8ieho pracovného usilia, pretoZe je povinnostou rodica
zabezpedit svojmu dietatu, ktoré je vyzZivou na neho odkazané, rovnaku Zivotnu droven, aku ma jeho
rodi€. Bolo teda v moznostiach a schopnostiach otca u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, u
ktorého sam, z vlastného podnetu skongil pracovny pomer, mat prijem vys8i, a o moznost tohto vyssieho
prijmu sa otec pripravil sdm, svojim vlastnym rozhodnutim. Ani podla odvolacieho sudu neobstoji z tohto
pohladu tvrdenie otca, Ze svoju pévodnu pracu zmenil z dévodu, aby bol blizSie so svojou rodinou,
aby mohol bravat do a zo 3kdlky svojho syna N., alebo Ze nemal peniaze na opravu auta. Preto
sud prvej inStancie pri opatovnom posudzovani vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom spravne
vychadzal z potencidlneho prijmu otca vo vySke 1.534 eur mesacne (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
Co sa tyka matky mal. deti vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo preukazang, a
to z predloZzeného danového priznania za rok 2019 a takisto z jej tvrdeni, Ze jej prijmy z podnikania sa
ani v sucasnej dobe nezmenili. Hoci su ovplyvnené su¢asnou pandemickou situaciou, podfa tvrdenia
matky, bol predpoklad, Ze v mesiaci december sa jej prijmy dostanu na uroven z predchadzajuceho
roku. Co sa tyka tvrdenia otca pred sudom prvej intancie ako aj v podanom odvolani, Ze spolu s
matkou v jednej domacnosti Zije aj jej priatel, ktory by sa na nakladoch v domacnosti matky mal takisto
podiefat, odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, a to vypo&utim matky
a takisto mal. deti, prostrednictvom kolizneho opatrovnika, bolo preukazané, Ze matkin priatel sa v jej
domacnosti naozaj zdrzuje asi tri dni v tyzdni a teda v tomto obdobi by sa mal na nakladoch domacnosti
podielat, pricom matka tuto skutonost nespochybnila, tvrdiac, Ze jej priatel jej sice na spolo¢né naklady
v domacnosti, kedZe maju oddelené financie, neprispieva, pomaha jej viak tak, Ze vozi matku a jej deti,



komunikuje s lekarmi namiesto matky pri vybavovani réznych veci detom kvéli jej reCovému handicapu
a plati vSetky naklady suvisiace s vyletmi s ¢lenmi rodiny matky, ktorych sa zu&astriuje. Odvolaci sud
v tejto suvislosti zdérazriuje, ze suasny priatel matky nema vyzivovaciu povinnost voci jej detom, ak
v3ak tento su€asny priatel pomaha matke so zabezpe€ovanim ich vyzivy, robi to vyluéne dobrovolne
a désledkom tejto jeho pomoci v Ziadnom pripade nembze byt zniZzenie vyzivného na strane osoby,
ktora ma skuto&nu vyZivovaciu povinnost voci detom, teda ich otca. Odvolaci sud konstatuje tak ako
uz spravne uviedol sud prvej inStancie, Zze odévodnené potreby kazdého dietata zavisia predovsetkym
od jeho veku, zdravotného stavu, absolvovania aktualneho stupfia vzdelavacej sustavy, pripravy na
buduce povolanie Studiom, ako i od jeho zaujmov a nadania. V danom pripade obe starSie deti otca
maju podstatne vy3Sie vydavky v porovnani s mladsSimi, ktoré su este v utlom veku. MladSie deti ziju v
spoloénej domacnosti s otcom, ktory sa prirodzene podiela aj na ich osobnej starostlivosti, na rozdiel
od jeho starSich deti. NavySe, matka zabezpeduje starostlivost o mal. Z. v su€asnosti aj v Ease, ked
by podla rozhodnutia sidu mala byt v starostlivosti otca (maloletd sa v su€asnosti stykat s otcom
odmieta). V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie preukazané,
Ze Zivotné naklady mal. B. a Z. su z vy3Sie uvadzanych dévodov (mimoskolské aktivity, zdravotny stav)
vysoké, uhradu ktorych pomahaju matke zvladat aj dalSi jej rodinni prislusnici, a na ktorych sa otec
od poslednej upravy jeho vyzivovacej povinnosti k mal. detom uz nepodiefa (dovtedy otec prispieval
detom pri prileZitosti sviatkov sumou 20-30 eur a podiefal sa finan€ne aj na nakladnych mimoskolskych
aktivitach syna B.). Vzhladom na vySSie uvedené, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych deti,
ktoré su u oboch mal. deti nadalej velmi vysoké najma z dévodu mimoskolskych a Skolskych aktivit u
mal. B. a v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom u mal. Z., s prihliadnutim tiez na dalSie potreby
oboch deti, suvisiace s ich navstevou Skoly a dalSimi potrebami, odévodriujuce ich vek (naklady na
stravu, obliekanie, hygienu, kultirne vyZitie) a na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, pri zohladneni
skuto€nosti, Ze takmer vyluénu starostlivost maloletym detom zabezpeluje matka, Ze otec okrem
riadneho plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti na potreby deti neprispieva a s mal. Z. sa v su¢asnosti
ani nestretava, a pri predpokladanej skuto¢nosti, Ze rodi¢ia Ziadne vaznejsSie zdravotné obmedzenia
nemaju (sudu ich neoznamili) a teda nemaju ani znizenu schopnost zaradit sa do pracovného procesu,
Ze obaja rodicia su bytovo zabezpec&eni, Ze otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost, Ze potencialny
prijem otca je vy3si, nez aky dosahuje u su€asného zamestnavatefla, ze matkine moznosti mat’ vyssi
prijem z podnikania Ciasto¢ne limituje osobna starostlivost o jej mal. deti (aj ked tato uz vzhfadom na
ich vek v celom rozsahu uz nevyvaZzuje vyzivovaciu povinnost otca), pri zohfadneni predpokladanych
nakladov oboch rodi€¢ov na byvanie, stravu, oble€enie, hygienu a kulturne vyzitie, s tym, Ze na nakladoch
na byvanie a vedenie domacnosti otca sa musi podielat aj jeho manzelka, ktorej prijem v su€asnosti
je sice podstatne niz8i ako v Ease poslednej Upravy vyZzivného a na nakladoch na byvanie a vedenie
domacnosti matky by sa mal Ciastoéne podielat’ aj jej priatel, ktory v domacnosti matky prebyva v
priemere tri dni v tyZzdni a na to, Ze osobnu starostlivost maloletym zabezpecuje v podstate len matka
(z dévodu ktorého nembze mat vySsi prijem, ako v su&asnosti), povazoval sud prvej indtancie spravne
navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v celom rozsahu za nedévodny
a preto ho spravne zamietol. Aj ked’ od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci obom
mal. detom sa prijem v rodine otca zniZil a naklady v jeho rodine sa narodenim mal. S. zvysili, opravnené
naklady na potreby dvoch starSich deti su vSak podstatne vySSie ako su naklady na jeho mensSie deti vo
veku 1 a 5 rokov. Co sa tyka namietky otca uvadzanej v odvolani, Ze mal. B. si moZe najst brigadu a
podielat sa tak na vydavkoch, odvolaci sud tuto v danom pripade nepovaZoval za opodstatnenu, nakolko
ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal. B. ma individualny Studijny plan,
aby mohol Studovat veci mimo Skolské osnovy, pripravovat sa na sutaze, ktoré budu mat’ velky vyznam
v ramci jeho uchadzania sa o Studium na vysokej Skole, priom sa okrem Studia na gymnaziu, ktoré
teraz prebieha diStanénou formou nadalej zu&astiuje sutazi, prednasok, vedie samostudium, pri¢om
podla nazoru odvolacieho sudu, je povinnostou rodi¢a rozvijat’ talent maloletého dietata a podielat sa
aj finan¢ne na takom rozvoji maloletého dieta a jeho priprave na povolanie, ktoré su pre maloleté dieta
perspektivom do buducnosti, tak ako je to u mal. B. a nie ho posielat’ na brigady a potlacat rozvijanie jeho
talentu. Rovnako maloleta Z. ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost’ v suvislosti s razStepom
podnebia, ktora si u maloletej vyziadala Specialnu lie€bu, ktori maloleta podstupuje, pricom ako je
uvedené vySsie, pokial je rodi€ povinny umoznit dietatu rozvoj jeho talentu, vedomosti prispievanim
zvySenymi vydavkami (ako v pripade maloletého Adama), o to viac je povinny podielat sa na zvySenych
vydavkov na zdravotnu starostlivost, aj keby malo ist o zdravotnu starostlivost nadStandardnu. Zaverom
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa so vSetkymi skutoénostami uvadzanymi otcom mal. deti
v odvolani nalezitym a presvedgivym spdsobom vysporiadal, jeho rozhodnutie spifia vSetky poziadavky



na zadkonné rozhodnutie, pricom sa dbsledne zaoberal vietkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v
prejednavane;j veci.

22. Odvolaci sud preto namietky otca mal. uvadzané v odvolani povaZoval za neopodstatnené. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze otec mal. dietata si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci mal.
dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit' i na Ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v
jeho zaujme podielat sa na vyZzive svojich mal. deti podla ich potrieb. Treba pritom zdéraznit, Ze maloleté
deti su odkazané svojou vyzivou vyhradne na svojich rodicov.

23. V danom pripade sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



