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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a €lenov senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: R.. Y..
U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.. L. XXXX/X, A., ob¢an SR (pravny nastupca pdvodne v Zalobe
oznadenej zalobkyne), proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava 212, o zaplatenie nahrady Skody vo
vyske 49 954 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/176/2016-351
zo dna 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
[I. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zo dra 29. 05.
2017 zamietol (vyrok I.). Konanie v éasti o zaplatenie sumy 27 400 € zastavil (vyrok Il.). Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 22 554 € s prisludenstvom zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol okresny
sud podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 z. Z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP) tak, Ze ,Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava®“.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pOvodne v Zalobe oznagena
Zalobkyha XX H. sa Zalobou podanou vodi Zalovanému domahala nahrady Skody vo vySke 49 954 €
s prisluSsenstvom. V priebehu konania povodne v Zalobe oznadena Zalobkyfia bezodplatne postupila
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 29. 05. 2017 pohladavku zodpovedajucu zalobou uplatnenému
naroku na nahradu Skody s prisl. na nového Zalobcu R.. Y.. U. H. a Ziadala, aby sud pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu; novo oznadeny Zalobca suhlasil s prevzatim predmetnej pohladavky,
ako aj so vstupom do konania na miesto pévodnej Zalobkyne. Okresny sud uznesenim zo diia 06. 11.
2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu a v dalSom konani pokra¢oval s novym Zalobcom oznacenym
v zahlavi rozsudku. Zalobu podanu vogi Zzalovanému pravna predchodkyfia Zalobcu odévodnila tym,
Ze Skoda, ktorej nahrada je predmetom Zaloby jej vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia Spravy
katastra Zvolen zo dfia 29. 10. 2008 €. V XXXX/XX, ktorym do$lo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v
prospech kupujucej I. H. na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 13. 08. 2018, ktoru uzatvorila s predavajucim
spoloénostou Sekier, s. r. 0., a predmetom ktorej bol byt & L. nachadzajuci sa na 4. poschodi vo
vchode €. XX bytového domu, sup. €. XXXX na ulici U.. S. vo A. spolu so spoluvlastnickym podielom tam
oznaCenym na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a pozemku, na ktorom je
predmetny bytovy dom postaveny. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu Spravy katastra Zvolen podala protest
Krajska prokuratura v Banskej Bystrici pod €. Kd XXX/XX-XX zo dfia 24. 02. 2010; Sprava katastra
Zvolen, ani Katastralny urad Banska Bystrica svojim rozhodnutim €. UPo 3/2010 zo dfia 06. 04. 2010
tomuto protestu nevyhoveli. Krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal dfia 17. 06. 2010 na Krajskom



sude v Banskej Bystrici Zalobu o zruSenie rozhodnutia Spravy katastra Zvolen o povoleni vkladu €. V
XXXX/XX zo dha 29. 10. 2008. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 24S/58/2010-59 zo
dna 24. 09. 2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 10SZr/1/2011 zo dria 08. 06. 2011
zrusil rozhodnutie Spravy katastra Zvolen zo dfia 29. 10. 2008 €. V XXXX/XX. V dbévodoch rozhodnutia
sudy oboch inStancii uviedli, Ze Zalovany rozhodol nezédkonne, pretoZze Kupna zmluva zo dna 13. 08.
2008 bola podla § 39 Obcianskeho zakonnika od pociatku absolutne neplatna pre rozpor so zakonom,
a to konkrétne pre rozpor s ustanovenim § 16 ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Nasledne Sprava katastra Zvolen rozhodla rozhodnutim €. V XXXX/XXXX dha
18. 10. 2011 tak, ze zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to s
poukazom na uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a NajvysSieho sudu SR. Pévodne
v Zalobe oznadena Zalobkyna v 30 diovej lehote podala proti tomuto rozhodnutiu Spravy katastra Zvolen
opravny prostriedok. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 26Sp/8/2011 z 18. 06. 2012
predmetné rozhodnutie Spravy katastra Zvolen ako vecne spravne potvrdil. Proti predmetnému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sa pdvodne v Zalobe oznafena Zalobkyfia odvolala; Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 1S2r/146/2012 zo dia 13. 08. 2013, pravoplatnym drna 09. 10. 2013 rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil. Diiom 09. 10. 2013 nadobudlo rozhodnutie Spravy katastra
Zvolen o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade Kupnej
zmluvy zo diia 13. 08. 2008 pravoplatnost a vykonatelnost. Pévodne v Zalobe oznadena Zalobkyna
sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zvolen, vedenou pod sp. zn. 12C/218/2011 domahala vodi
predavajucemu spoloc¢nosti Sekier, s. r. 0., vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud Zvolen
rozsudkom zo diia 07. 10. 2014 priznal Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia narok na
zaplatenie sumy v celkovej vySke 49 764,02 € spolu s prisluSenstvom, a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1547/2014 zo diia 10. 03. 2016. Na podklade uvedenych
rozhodnuti podala dia 13. 07. 2016 pdvodne v Zalobe oznagena Zalobkyfia na Exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Y. navrh na vykonanie exekucie, ktory je vedeny pod sp. zn. Ex 2523/2016.
V ramci predmetnej exekucie bola do podania Zaloby o nahradu Skody (t. j. do podania Zaloby v tejto
veci) vymozZena sudnym exekutorom suma 524,94 €. Pévodne v Zalobe oznagena Zalobkyrha oddvodnila
podanie Zaloby voéi Zalovanému tym, Ze Zalobu o ndhradu Skody podala z dévodu pravnej istoty (v
dosledku plynutia premli&acej doby pri nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci). Zalobou uplatnend nahradu $kody $pecifikovala Zalobkyfa v Zalobe nasledovne:

- 46 803,43 € ako kupna cena bytu spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,5 % od 13. 08.
2008 do zaplatenia,

- 66,39 € ako poplatok za zavkladovanie do katastra s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 13. 08. 2008 do zaplatenia,

- 99,50 € ako poplatok za konanie sp. zn. 11C/45/09 s roénym urokom z omes$kania vo vySke 9 % od
14. 04. 2009 do zaplatenia,

- 90,50 € ako poplatok za konanie sp. zn. 8C/172/09 s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9 % od
20. 07. 2009 do zaplatenia,

- 7,32 € ako dan z nehnutelnosti uhradena MsU Zvolen s roénym trokom z omeskania vo vyske 9 %
od 03. 03. 2010 do zaplatenia,

- 7,32 € ako dan z nehnutelnosti uhradena MsU Zvolen s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25
% od 12. 05. 2011 do zaplatenia,

- 245,64 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % od 31. 10. 2008 do zaplatenia,

- 122,82 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z omes$kania vo vyske 7,5 % od 14. 11. 2008 do zaplatenia,

- 122,82 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 6,5 % od 15. 12. 2008 do zaplatenia,

- 122,82 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 10,5 % od 15. 01. 2009 do zaplatenia,

- 122,82 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 10 % od 13. 02. 2009 do zaplatenia,

- 122,82 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % od 13. 03. 2009 do zaplatenia,

- 122,82 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % od 14. 04. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené najomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 14. 05. 2009 do zaplatenia,



- 130,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 15. 06. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené najomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 14. 07. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené najomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 14. 08. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 14. 09. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 14. 10. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 13. 11. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 15. 12. 2009 do zaplatenia,

- 130,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 14. 01. 2010 do zaplatenia,

- 122,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 15. 03. 2010 do zaplatenia,

- 575,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 23. 08. 2010 do zaplatenia,

- 160,00 € ako uhradené ngjomné za neplatiacich najomnikov spravcovi bytového domu s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 15. 09. 2010 do zaplatenia.

K jednotlivym Zalobou uplatnenym narokom pévodne v Zalobe oznalena Zalobkyria v Zalobe uviedla,
Ze na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Zvolen o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, uhradzala od septembra 2008 do oktdbra 2011 platby spojené s uzivanim bytu, priCom
tak plnila za najomnikov bytu, resp. spolognost’ Sekier, s. r. 0., kedZe na zaklade rozhodnuti vydanych v
spravnom konani bolo konstatované nezakonné rozhodnutie o povoleni vkladu na podklade absolutne
neplatnej kupnej zmluvy. Uvedené platby vykonavala napriek tomu, Zze byt uzivali najomnici, ktori
neuhradzali platby spojené s uzivanim bytu. Pokial by v§ak nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu spravy
katastra, nikdy by nebola povinna uhradzat’ naklady ako vlastni¢ka bytu za spolo&nost’ Sekier, s. r. 0.,
ktorym plnenim jej vznikla $koda.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobkyha si takto uplatnenu nahradu Skody pred podanim Zaloby na sud uplatnila listom zo dia 20.
01. 2016 cestou Katastralneho odboru, Okresného uradu Zvolen na Ministerstve vnutra SR, kde tiez 21.
01. 2016 zaslala postou navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Dfia 27. 01. 2016
jej bolo doru¢ené oznamenie Ministerstva vnutra SR, Ze jej Ziadost' bola odstupena vecne a miestne
prislusnému Uradu geodézie, kartografie a katastra SR s poukazom na § 28 zékona &. 575/2001 Z.
z. s tym, Ze uvedeny organ je ustrednym organom S$tatnej spravy pre geodéziu, kartografiu a kataster
nehnutefnosti. Dha 24. 03. 2016 bolo pévodne v Zalobe oznagenej Zalobkyni doru¢ené vyjadrenie
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR k jej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v zneni, Ze jej Ziadosti o nahradu Skody sa nevyhovuje, pretoZe pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia ma prednost pred pravom na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. V
uvedenej suvislosti poukazal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR na nalez Ustavného sidu SR,
kde ustavny sud konstatuje, Ze narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organmi
Statu mdze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ked Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohlfadavky z titulu bezdévodného obohatenia voli tomu, kto toto bezdévodné
obohatenie na jeho ukor ziskal a je povinny ho Zalobcovi vydat (nalez US SR sp. zn. Il. US 165/2012). Ak
ma teda uc€astnik pravneho vztahu vo&i druhému a&astnikovi pravneho vztahu pohladavku na vydanie
bezdévodného obohatenia, $koda mu este nevznikla a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za
Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne
moci. Vo vyjadreni k Ziadosti povodne v Zalobe oznacenej Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku
poukéazal Urad geodézie, kartografie a katastra SR tieZ na to, Ze narok na nahradu $kody spogivajuci
v zaplateni kupnej ceny a uhrad nidjomného za neplatiacich najomnikov je narokom na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vo vztahu k spravnym poplatkom za navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti sa Urad geodézie, kartografie a katastra SR vyjadril tak, Ze tento poplatok sa plati
aj v pripade, Ze je navrh na vklad zamietnuty. Suma zaplateného poplatku za vkladové konanie teda
nie je Skodou. Pokial ide o zaplatenie dani, Urad geodézie, kartografie a katastra SR s poukazom na



rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR uviedol, Ze zaplatenie dani sa taktieZ nepovaZzuje za Skodu, ale
za plnenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov spadajucich do oblasti verejného (dafiového) prava. K
sudnym poplatkom uhradenym pravnou predchodkyriou Zalobcu v inych suvisiacich sudnych onaniach,
Urad geodézie, kartografie a katastra SR vo vyjadreni k Ziadosti pévodne v Zalobe ozna&enej Zalobkyne
o predbezné prerokovanie naroku uviedol, Ze Ziadatelka mala mozZnost uplatnit’ si v tychto konaniach
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania; tieto sudne poplatky ako trovy konania nemozu
teda predstavovat’ 8kodu vzniknutu v pricinnej suvislosti s rozhodnutim Spravy katastra Zvolen.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Na zaklade Kupnej
zmluvy zo dia 13. 08. 2018, uzatvorenej medzi predavajucim Sekier, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene a
kupujucou |. H., bol medzi u€astnikmi zmluvy dojednany prevod vlastnickeho prava k 3-izbovému bytu
€. XX, nachadzajucemu sa na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici X. S.
vo A. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, na ktorom je predmetny bytovy dom postaveny. V
¢lanku 4 bod 3. Kupnej zmluvy kupujuci vzal na vedomie, Ze na zaklade Najomnej zmluvy zo dfia 01.
09. 1996, uzatvorenej na dobu neurcitd, predmetné nehnutefnosti uZiva najomca so svojimi rodinnymi
prisludnikmi, pri¢om kupujucemu bola odovzdana Zmluva o najme bytu, ako aj aktualny evidenény list
pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu nagjomcom. V Kupnej zmluve zo diia 13. 08. 2018 bola dojednana
kupna cena vo vyske 1 410 000 Sk (46.803,43 €), ktoru sa kupujuca zaviazala uhradit predavajucemu
najneskér v den uzavretia zmluvy. V ¢lanku 8 kupnej zmluvy sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze spravny
poplatok za vklad do katastra nehnutelnosti vo vySke 2.000 Sk (66,39 €) znaSa kupujuci v zmysle
platnych pravnych predpisov. Dria 13. 08. 2008 podali u€astnici kupnej zmluvy navrh na vklad do
katastra nehnutefnosti Sprave katastra Zvolen. Vypisom z u¢tu pravnej predchodkyne Zalobcu bola
preukdzana uhrada kupnej ceny diha 13. 08. 2008. Rozhodnutim Spravy katastra Zvolen &. V XXXX/
XXXX z 29. 10. 2008 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pre pravnu
predchodkyriu Zalobcu na podklade predloZenej kiipnej zmluvy. Rozhodnutie o povoleni vkladu napadla
Krajska prokuratura v Banskej Bystrici protestom prokuratora, o ktorom Katastralny urad v Banske;j
Bystrici rozhodol diia 06. 04. 2010 pod &. UP0/3/2010 tak, Ze protestu prokuratora nebolo vyhovené.
V predmetnom proteste prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici poukazoval na § 16 ods. 1,
2, 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,Zakon vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov®), pri€om argumentoval tym, Ze ak je najomcom bytu fyzicka osoba,
vlastnik domu méze previest do vlastnictva byt len tomuto najomcovi, a preto s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika je kupna zmluva, ktorej vklad bol rozhodnutim spravy katastra povoleny
absolutne neplatnym pravnym ukonom, na €o bol rozhodujuci katastralny urad povinny prihliadnut’ pri
rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Katastralny urad v Banske;j
Bystrici sa nestotoznil s protestom prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici a tomuto protestu
nevyhovel. Nasledne krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici
Zalobu o zruSenie rozhodnutia Spravy katastra Zvolen €. V XXXX/XXXX zo dfia 29. 10. 2008. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. 09. 2010 &. k. 24S/58/2010-59 bolo rozhodnutie Spravy
katastra Zvolen zrudené a vec vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoZnil
so Zalobcom vo veci uvedenej spravnej zaloby v tom, Ze v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, nebolo mozné dojednat predmetnu kipnu zmluvu, a preto ju mozno
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, na podklade ktorého nemohol byt povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Na odvolanie spolo&nosti Sekier, s. r. 0., Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 10S2r/1/2011 zo dna 08. 06. 2011 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
potvrdil. Nasledne bol rozhodnutim Spravy katastra Zvolen zo dfa 18. 10. 2011 zamietnuty navrh
na vklad predmetnej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Proti uvedenému rozhodnutiu Spravy
katastra Zvolen podala odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici V. F.; Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 26Sp/8/2011-29 zo dna 18. 06. 2012 predmetné zamietajuce rozhodnutie Spravy
katastra Zvolen potvrdil. Na odvolanie pravnej predchodkyne Zalobcu Najvy$si sud SR rozsudkom sp.
zn. 1S2r/146/2012 z 13. 08. 2013 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil. V rozhodnutiach
sudov obidvoch instancii, poukazali sudy na predchadzajuce posudenie veci v spravnom konani, s
ktorym sa stotoznili.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/218/2011 sa pravna predchodkyha Zalobcu Zalobou
podanou proti Zalovanému Sekier, s. r. 0., dfa 01. 08. 2011 domahala zaplatenia sumy 50 166 €



s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to na podklade absolutne neplatnej
Kapnej zmluvy z 13. 08. 2008 s poukazom na vy$Sie uvedené zavery spravneho konania. Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 46 803,43 € ako kupnu cenu bytu, sumu 66,39 € ako
poplatok za zavkladovanie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sumu 99,50 € ako poplatok
za konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/45/2009, sumu 90,50 € ako poplatok za
konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/172/2009, 2x 7,32 € ako dan z nehnutelnosti
uhradenu v roku 2010 a v roku 2011, uhrady najomného za neplatiacich najomnikov, a to 245,64 €,
6 x po 122,82 €, 9 x po 130 €, 1x 80 €, 1x 122 €, 1x 575 €, 1x 160 € (za obdobie od 10/2008 do
9/2010). Rozsudkom zo dia 07. 10. 2014 okresny sud v predmetnej veci rozhodol tak, Ze Zalovaného
- spolonost Sekier, s. r. 0. zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia
zaplatenu kupnu cenu 46.803,43 € s prisluSenstvom, poplatok za vklad 66,39 € s prislusenstvom, uhradu
dane z nehnutelnosti 2 x po 7,32 € s prisluSenstvom a platby za neplatiacich najomnikov uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku; vo zvy3Snej Easti Zalobu zamietol a v Casti, v ktorej pdvodne v Zalobe oznadena
Zalobkyha zobrala Zalobu spat, konanie zastavil (v asti o vydanie bezdévodného obohatenia spojeného
so sudnymi poplatkami zaplatenymi v inych sudnych konaniach v sume 99,50 € s prisluSenstvom,
v sume 90,50 € s prisluSenstvom a v omylom uplatnenej sume 80 € s prisluSenstvom). Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1547/2014-350 zo dra 10. 03. 2016 bol predmetny
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdeny. Dfia 13. 07. 2016 podala pravna predchodkynha
Zalobcu u sudneho exekutora R.. R. Y. navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu,
a to rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/218/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/1547/2014. Sudny exekutor dia 15. 07. 2016 vydal upovedomenie o zacati
exekucie. Proti predmetnému upovedomeniu podal povinny - spolo&nost’ Sekier, s. r. 0. namietky, ktoré
boli uznesenim exekuéného sudu zo dna 22. 08. 2016 zamietnuté. Vypisom zo svojho ucétu pravna
predchodkyna Zalobcu sudu prvej indtancie dokladovala, Ze na jej ucet z titulu vedenej exekucie bola
pred podanim Zaloby o nahradu Skody dria 25. 10. 2016 pripisana suma 266,51 €, dfia 28. 10. 2016
suma 115,04 €, dia 28. 10. 2016 suma 143,38 €, ¢o spolu predstavuje sumu 524,93 €.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze pravna predchodkyna Zalobcu dolozila do spisu uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dria 30. 01.
2014, vydané v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/45/2009-270, ktorym bolo
konanie zastavené na podklade spatvzatia Zaloby pravnej predchodkyne Zalobcu, proti tam Zalovanym
XX. V. a X. V., ovypratanie bytu (navrh bol podany na sude dna 14. 04. 2009). Kon&tatoval, Ze konanie
bolo zastavené na podklade pisomného spatvzatia zaloby Zalobkyriou, ktora v pisomnom spatvzati
poukazala na spravne konania, na podklade ktorych doSlo k zruSeniu vkladu jej vlastnickeho prava k
bytu, ku ktorému sa domahala vypratania, ¢im stratila aktivnu legitimaciu v spore. O trovach konania bolo
rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z potvrdenia Okresného
sudu Zvolen vyplyva, Ze pri podani navrhu na vypratanie bytu bol zaplateny sudny poplatok v sume
100 €. Zalobkyfa dolozila dalej do spisu potvrdenie, Ze na Okresnom stde Zvolen podala diia 28. 07.
2009 proti zalovanym: R. V. a spol. zalobu o zaplatenie sumy 1.513,60 € s prisluSenstvom, vedenu na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 25R0/194/2009, pri¢om zaplatila sudny poplatok v sume 90,50 €.
Konanie bolo dalej vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/172/2009. Dha 23. 01. 2014 podala
I. H. v predmetnom konani spatvzatie Zaloby s poukazom na spravne konanie, v ktorom bolo zrusené
povolenie vkladu jej vlastnickeho prava k bytu, v suvislosti s ktorym sa domahala uspokojenia narokov
uplatnenych v danom konani. Uznesenim sp. zn. 8C/172/2009 zo dna 11. 03. 2014, pravoplatnym 15.
04. 2014, Okresny sud Zvolen konanie vedené pod sp. zn. 8C/172/2009 zastavil.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze sudny exekutor JUDr.
Y. v reakcii na vyzvu okresného sudu okresnému sudu listom zo dia 25. 02. 2019 oznamil, Ze v exeku&nej
veci sp. zn. Ex 2523/2016 bola v prospech opravneného JUDr. H. (v exekuénej veci sp. zn. Ex 2523/2016
doSlo k zmene opravneného na zalobcu tak, ako v prejednavanej veci) v priebehu konania o nahradu
Skody vymozZena suma 26.599,37 €.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalobca mu predlozil
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 10SZr/96/2012 z 26. 06. 2013, kde bolo v obdobnej veci
posudzované vkladové konanie na podklade kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo€nostou Sekier, s.
r. o., a inym kupujucim, tykajuce sa iného bytu v danej lokalite, kde Krajsky sud v Banskej Bystrici
a aj Najvyssi sud SR rozhodli obdobne ako vo veci kipnej zmluvy Zalobcu a spolo¢nosti Sekier, s. r.



0.,. Na druhej strane bol Najvy38im sidom SR vydany rozsudok sp. zn. 1S2r/10/2011 zo dria 08. 11.
2011, ktorym Najvys&i sud SR spravnu Zalobu vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v katastralnom konani (na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo&nostou Sekier, s. r.
0. a inym kupujucim, tykajucej sa iného bytu v danej lokalite) zamietol, pri€¢om v uvedenom rozhodnuti
konstatoval, Ze nie je splnena materialna podmienka konania, a to aktivna legitimacia Zalobcu. Na
rozdiel od zaverov predchadzajucich rozhodnuti v otdzke skimania platnosti kipnej zmluvy predlozene;j
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Najvy8si sud SR zaujal stanovisko, Ze spravny
organ posudzuje platnost alebo neplatnost zmluvy v ramci predbeznej otazky, avSak nie z hladiska
uginkov sukromnopravnych, ale z hladiska vkladu schopnosti do katastra nehnutelnosti a o dalSom
postupe rozhoduje situacia, €i je zisteny nedostatok vkladu schopnosti odstranitelny alebo nie.

1.8 V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dna 29. 05. 2017 Ziadal Zalobca, aby sud podla
§ 162 ods.1 pism. a/ CSP az do ukon&enia exeku€ného konania vedeného pod sp. zn. Ex 2523/2016
sudnym exekutorom JUDr. R. Y. proti povinnému - spolo€nosti Sekier, s. r. 0., (v ktorom je vymahana
pohladavka Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia) konanie prerusil. Poukazal pritom na to, Ze
v predmetnom exekuénom konani je vymahana jeho pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia,
priznana rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/218/2011, to podla Zzalobcu znamena,
Ze v predmetnom exekué¢nom konani je rieSena otazka vymozenia naroku Zalobcu na bezdbvodné
obohatenie od spolo€nosti Sekier, s. r. 0., preto do ukonenia exekuéného konania nie je mozné podla
Zalobcu vyriedit’ otazku, €i je narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci opravneny. Zalobca tym reagoval na argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej
Zalovany poukazoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/165/2012, v zmysle ktorého mé vydanie
bezdbdvodného obohatenia predmetnost pred pravom na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci. Okresny sud uvedeny navrh Zalobcu na preru$enie konania nepovazoval v zmysle § 162 ods.1
pism. a/ CSP za dévodny, a preto v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol o zamietnuti tohto navrhu (vyrok
I.) spolu s rozhodnutim vo veci samej konstatujic, Ze predmetom exekuéného konania je vymahanie
pohfadavky, to znamend, Zze exekuéné konanie neméze byt konanim, v ktorom sa rie8i otazka, ktoru by
v tomto konani nebol sud opravneny riesit.

1.9 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
na pojednavani konanom na okresnom sude dria 03. 04. 2019 zalobca uviedol, Ze v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 2523/2016 sudnym exekutorom JUDr. R. Y. proti povinnému - spolo¢nosti
Sekier, s.r. 0., bola v jeho prospech vymozend suma 27 400 €, a preto v uvedenom rozsahu berie Zalobu
giastoéne spat. Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na Uhradu zvy$nej éasti Zalobou uplatnenej sumy,
t. j. aby zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 22 554 € s prisluSenstvom, vy¢&islenym podla pévodnej
Zaloby, pricom neSpecifikoval, ktorych konkrétnych sum prislusenstva vycisleného podfa Zaloby sa
predmetné CiastoCné spatvzatie Zaloby tyka a kedZe Zalovany s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasil,
okresny sud v sulade s ustanovenim § 144, § 145, § 146 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 27
400 € zastavil (vyrok €. I1.)

1.10 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade
zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet. Zalobca
sa Zalobou domahal ndhrady Skody proti Statu zastupeného prislusnym organom, ktorym v oblasti
katastra nehnutelnosti je Ustredny organ $tatnej spravy a to Urad geodézie, kartografie a katastra SR.
Narok na nahradu Skody okresny sud posudzoval v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. a tam uvedenych
podmienok, za ktorych je mozné tento narok priznat. Poukazal na to, Ze v zmysle zakonnej Upravy,
pravo na nahradu skody maiju ti, ktori boli t€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost Statu za Skodu je objektivhou zodpovednostou, t.
j- bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. V tomto pripade Zalobca ako pravny nastupca po
pbvodnej Zalobkyni tvrdil, Ze tato bola u€astni¢kou spravneho konania, v ktorom bolo vydané nezédkonné
rozhodnutie, v désledku ktorého jej bola spbdsobena Skoda uplatnena v tomto konani. Okresny sud preto
skumal, &i boli splnené podmienky priznania naroku na nahradu Skody v sulade so zakonnou Upravou.
KonStatoval, Ze pre priznanie naroku na nahradu $kody je potrebné, aby boli splnené kumulativne tri
podmienky a to 1) nezakonné rozhodnutie, 2) vznik 8kody, 3) pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Prvi podmienku, a to nezdkonné rozhodnutie povazoval okresny sud za
preukdzanu a medzi stranami sporu aj nespornu, jednalo sa o rozhodnutie Spravy katastra Zvolen &.
XX. z29.10. 2008, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech
pravnej predchodkyne Zalobcu na podklade vy$Sie citovanej kipnej zmluvy. Toto rozhodnutie spravy



katastra bolo neskdr v spravnom konani zruSené rozhodnutim sidu ako nezakonné rozhodnutie s
poukazom na to, Ze sprava katastra nepostupovala v sulade so zakonom, ked povolila vklad vlastnickeho
prava na podklade zmluvy, vo vztahu ku ktorej sudy uviedli, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny
ukon. Dalej okresny sud skamal, & je spinena druh& podmienka priznania naroku na nahradu $kody, a
to vznik 8kody na strane Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne. Zdoraznil, Ze pojem Skoda zakon &.
514/2003 Z. z. bliz8ie nedefinuje. Podla § 17 ods.1 uvedeného zakona je mozné priznat poSkodenému
skuto&nu Skodu a usly zisk. Pri vyklade uvedenych pojmov je potrebné aplikovat vdeobecnu upravu
nahrady 8kody (§ 442 Obcianskeho zakonnika), v zmysle ktorej sa 8kodou vo v8eobecnosti chape
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazného. Pod skuto€nou Skodou sa
rozumie ujma, ktord znamena znicenie, stratu, zmensenie, zniZenie, i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynalozZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je uvedenie do
predoslého stavu vylu&ené). Na druhej strane usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, t. j.
prekazenie zva¢Senia alebo buduceho rozmnoZenia majetku poskodeného, ktory bolo mozné ocakavat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku $kodnej udalosti. Zalobca sa v tejto
veci domdahal ndhrady skutonej Skody, pricom tvrdil, Ze uhradou sum, ktoré si v tomto konani uplatriuje,
sa zmensil jeho majetok. Zalobca tiez tvrdil, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia, nebolo by k zmenseniu
majetku jeho pravnej predchodkyne doslo. Pokial si pravna predchodkyria podanou Zalobou uplatfiovala
narok na nahradu Skody zodpovedajucej uhrade kupnej ceny, ktoru zaplatila za kipu predmetného bytu
vo vySke 46.803,43 €, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze zaplatenie kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy nie je Skodou v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Jedna sa o realizaciu zmluvného zavazku, na ktory sa pravna predchodkyna Zalobcu zaviazala v zmysle
kupnej zmluvy, a ktory bola povinna v sulade so zmluvnymi dojednaniami plnit. Sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze na zdklade vykonanych dékazov
mal za preukazané, Ze k zaplateniu kupnej ceny doslo pred vydanim predmetného nezakonného
rozhodnutia Spravy katastra Zvolen, to znamena, Ze pravna predchodkyria Zalobcu bola povinna zaplatit’
kipnu cenu bez ohladu na vysledok rozhodnutia spravneho organu. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu,
Ze pokial by spravny organ hned na zaciatku rozhodol o nepovoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na podklade predloZenej kipnej zmluvy a bol by ju vyhodnotil v stilade so zavermi
vyplyvajucimi z rozhodnuti spravnych sudov ako absolutne neplatny pravny ukon, bol by predavajuci
povinny vratit' kupujucej automaticky zaplatend kdpnu cenu, a teda by nedoslo ku Skode na majetku
pravnej predchodkyne Zalobcu spoc€ivajucej v zaplateni kipnej ceny. Uvedené tvrdenie Zalobcu sud prve;j
inStancie posudil ako Spekulativne s odévodnenim, Ze aj v pripade, Ze by nebol ihned povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne na podklade predmetnej kipnej
zmluvy, bolo by na U€astnikoch zmluvy ako sa dohodnu na dalSom postupe ohfadne ich zmluvného
vztahu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by mu bola ihned vratena kipna cena, ak by spravny organ nevydal
nezakonné rozhodnutie, sud prvej inStancie tak povazoval len za hypotetické. Uvedené ni¢ nemeni
na zavere, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vznikol pravnej predchodkyni Zalobcu
narok na vydanie bezdévodného obohatenia od pévodného predavajuceho, t. j. spoloénosti Sekier, s.
r. o.. V tejto €asti Zalobou uplatneného naroku na nahradu 8kody vSak uz bol pravnej predchodkyni
Zalobcu priznany pravoplatnym rozhodnutim sudu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
je vymahany v exekuénom konani. Rovnako tak sa v suvislosti so zaplatenim spravneho poplatku za
vkladové konanie sud prvej inStancie stotoznil s obranou Zzalovaného, Ze uvedeny spravny poplatok sa
plati za vkladové konanie bez ohladu na jeho vysledok, t. j. bez ohladu na to, & by bolo rozhodnutie
spravneho organu kladné alebo zaporné. To znamena, Ze zaplatenie spravneho poplatku vo vkladovom
konani nie je S8kodou, ktora by suvisela s nezakonnym rozhodnutim vydanym Spravou katastra Zvolen,
pricom zdéraznil, Ze uvedeny spravny poplatok nebol nasledkom nezédkonného rozhodnutia, ani ho
nezakonné rozhodnutie nevyvolalo. Spravny poplatok mala pravna predchodkyrfia Zalobcu uhradit na
zaklade zmluvného dojednania, €0 zmluvnym stranam umozZfiovala zakonna uprava. Rovnako aj v
tejto Casti Zzalobou uplatneného naroku na nahradu Skody si pravna predchodkyra Zalobcu uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti spolo¢nosti Sekier, s. r. 0., ktory jej bol priznany
pravoplatnym rozhodnutim sudu, a ktory je su€astou vymahaného naroku v exekuénom konani. To, Ze
doposial sa nepodarilo vymoct predmetné rozhodnutim sudu priznané naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia od povinnej osoby eSte podla sudu prvej indtancie neznamena, Ze by pravnej predchodkyni
Zalobcu vznikla Skoda v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravneho organu. Medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim totiz musi byt preukazana aj pri¢inna suvislost. O vztah pri€innej suvislosti



sa jednd, ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie
a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim je dana vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, musi ist teda
o priamu pricinu vzniku 8kody, nielen sprostredkovanu. Ak by pri€inou vzniku Skody bola ina skuto€nost,
zodpovednost’ Statu za Skodu nenastane. Nemusi ist pritom o pri¢inu jedinu, staci ak ide o jednu z
pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide a to pri€inu podstatnu. V
danom pripade za podstatnu pri€inu zmenSenia majetku pravnej predchodkyne Zalobcu je mozné podla
sudu prvej instancie povazovat to, Ze povinny (spolo¢nost’ Sekier, s. r. 0.) nesplnil povinnost' uloZzenu
mu sudnym rozhodnutim dobrovolne, preto sa jej uspokojenia musela pravna predchodkyria Zalobcu
(a teraz musi Zalobca) domahat nutenym vykonom rozhodnutia. Uvedené v8ak nie je podla sudu prve;j
indtancie priamym nasledkom nezakonného rozhodnutia spradvneho organu (Spravy katastra Zvolen),
ale spravania sa povinného, za ktoré spravanie §tat neméze niest zodpovednost v zmysle zakona €.
514/2003 Z. z., preto sud prvej inStancie zalobu v &asti o zaplatenie sumy 22 554 € s prisl. ako nedévodnu
zamietol.

1.11 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze predpokladom uspesdného uplatnenia naroku na nahradu Skody vodci Statu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim je teda preukazanie zakladnych podmienok, a to preukazanie nezakonného rozhodnutia,
vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a nasledkom, t. j. vzniknutou
Skodou. Vzniknuta Skoda musi byt spésobena bez pochybnosti prave v dobsledku nezakonného
rozhodnutia. Samotna Skoda, ani samotné nezakonné rozhodnutie eSte nezakladaju zodpovednost
Statu za Skodu a tomu zodpovedajluce pravo poskodeného na jej nahradu. Pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpelne
preukazana. Povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dokaznéa povinnost (d6kazné bremeno) zatazuje
toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, v tomto pripade Zalobcu. Otazka pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom
sud zistuje jej existenciu, avdak zaver, i v konkrétnom pripade je alebo nie je dana pri¢inna suvislost je
sucCasne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, pri¢om tento pravny zaver je zavisly na skutkovom zisteni. Ak pri€inou vzniku Skody bola
ina skutognost, zodpovednost Statu za Skodu nenastane. Nemusi ist’ pritom o jedinu pricinu, ale postadi,
ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku toho, o odSkodnenie ktorého ide a to
o pri¢inu podstatnu. Z tvrdeni pévodne v Zzalobe oznacenej zalobkyne uvedenych v Zalobe podla sudu
prvej inStancie vyplynulo, Ze ujma, ktora jej bola spésobend v podobe zmensenia majetku, nie je Skodou,
tak ako to méa na mysli zakon &. 514/2003 Z. z.. Podla sudu prvej inStancie vSak pravnej predchodkyni
Zalobcu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia od povinného, ktorym je spolo¢nost
Sekier, s. r. 0.. Rovnako nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze by predmetné nezakonné
rozhodnutie bolo podstatnou pri¢inou vzniku ,majetkového zmenSenia“ pravnej predchodkyne Zalobcu,
spocCivajuceho €i uz v zaplateni (sudnych) poplatkov v suvislosti so sudnymi konaniami, v suvislosti so
splnenim danovej povinnosti, ¢i zaplateni uhrad ngjomného za neplatiacich najomnikov. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze pri€inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a zmensenim majetku musi byt priama a bezprostredna, o v danom
pripade splnené nebolo, preto Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 22 554 € s prisluSenstvom (ktora zostala
predmetom sporu po CiastoCnom spatvzati Zaloby) zamietol ( vyrok €. ll1.).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani okrem iného
(citacia prisludnych ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z., z&dkona €. 40/1964 Z. z. a zakona €. 182/1993
Z. z., popis genézy rozhodnuti v spravnom konani v suvislosti s rozhodnutiami Spravy katastra Zvolen
najprv o povoleni vkladu vlastnickeho prava a neskdr o zamietnuti navrh na vklad, tykajucich sa
predmetnej veci) uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie nesuhlasi, povaZuje ho za nespravny,
nakolko sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a tiez preto, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza podla Zalobcu z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobca v odvolani dalej uviedol,
Ze pokial sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na preruSenie konania zo dfia 29.5.2017, tak toto
rozhodnutie sudu prvej indtancie je neopodstatnené, pretoZe pred ukoncenim konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10Er/308/2016 nie je podla Zalobcu mozné vyriesit otazku, &i je narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci opravneny, nakofko
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost pred pravom na nahradu $kody spOsobene;j
pri vykone verejnej moci, avSak v danom pripade nie je podla Zalobcu zrejmé, Ci sa v exeku€nom konani



podari vyméct ,vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo jeho pravnej predchodkyni priznané
pravoplatnym sudnym rozhodnutim®. Pokial ide o vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud
prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 27 400 € zastavil, Zalobca v odvolani uviedol, Ze
okresny sud sa vObec nezaoberal prisluSenstvom Zalovanej istiny vo vySke 27 400 €, vo vztahu ku
ktorej konanie zastavil, pricom predmetom celej Zaloby bola nahrada Skody vo vySke 49 954 € s
prislusenstvom a s poukazom na § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pokial ide o vyrok
lll. rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud prvej indtancie zalobu v €asti o zaplatenie sumy 22 554 € s
prislusenstvom zamietol, Zalobca v odvolani uviedol, Ze podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci boli podla jeho nazoru v danom pripade splnené. Skoda, ktora je
rieSena v tomto konani vznikla pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim Katastralneho dradu,
Sprava katastra Zvolen, ktory na zaklade od pociatku absolutne neplatnej kipnej zmluvy nezékonne
zavkladoval rozhodnutim zo dna 29. oktdbra 2008 €. V XXXX/XX vlastnicke pravo I. H., rod. XXXX/
XXXXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. k ZS &. XXX, XXX XX V. k bytu & XX nachadzajucemu sa
na 4. poschodi vo vchode &. XX bytového domu so supisnym €. XXXX na ulici L. S. vo A. spolu so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 7372/132520 na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
obytného domu a spoluvlastnickym podielom o velkosti 7372/132520 na pozemku, na ktorom je obytny
dom postaveny, pricom uvedené zavkladovanie bolo vykonané na zéklade Kupnej zmluvy uzatvorenej
dria 13. augusta 2008 medzi kupujicou |. H., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. k ZS &. XXX, XXX
XX V., a predavajucim SEKIER s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 41, 960 0l Zvolen, ICO: 31692885,
za kupnu cenu 46 803,43 €, ktora bola predavajucemu, teda spolo€nosti SEKIER, s. r. 0., so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 31692885 poukazana kupujucou diia 13. augusta 2008. Vztah
medzi pri€inou a jej nasledkom je podla Zalobcu v tomto konkrétnom pripade bezpeéne preukazany
a bezprostredny, a to z toho dévodu, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi
okrem toho, Ze zmluva je uzatvorené v pisomnej forme byt zrealizovany vo vztahu k nej aj vklad
do katastra nehnutefnosti, pricom tento vklad ma konstitutivne ucinky, to znamena, Ze pri zmluvnom
prevode vlastnictva k nehnutefnosti, vyZaduje zakon existenciu dvoch pravnych skutoCnosti. Musi
existovat’ pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava a pravny spésob nadobudnutia vlastnictva
k nehnutelnosti. Vklad do katastra nehnutefnosti nie je pravny ukon, ale konstitutivny aradny zapis,
ktory je vysledkom spravneho administrativheho rozhodnutia a ktory asovo nasleduje az po uzavreti
platnej zmluvy o prevode vlastnictva. Vlastnicke pravo k bytu sa nadobuda az vkladom do katastra
nehnutelnosti, az tento vklad ma konstitutivny charakter. AZ pravoplatné rozhodnutie spravy katastra,
ktoré povoluje vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti ma povahu samotne;j
pravnej skuto€nosti, ktora spésobuje, Zze platna zmluva o prevode vlastnictva k bytu sa stane ucinnou,
pricom az tym nadobuda vlastnicke pravo k bytu novy vlastnik. V oblasti nehnutefnosti a takou je aj byt,
plati intabulaény princip, podfla ktorého vlastnicke pravo vznika az vkladom do katastra nehnutefnosti.
Keby podfa Zalobcu nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu Spravy katastra Zvolen, musel by predavajuci
- spolo¢nost’ Sekier, s. r. 0., automaticky v pripade nezavkladovania nehnutefnosti, vratit' celd kipnu
cenu, ¢o kupujuca (l. H.) uhradila za predmetny byt, aby sa vyhol podozreniu zo spachania trestného
¢inu podvodu na L. H.; nevznikla by teda Skoda, nakolko by nebol problém domdct’ sa vratenia penazi.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zzalovany, teda Sprava katastra Zvolen, bol
podla § 31 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) povinny skumat, ¢i je prevodca opravneny nakladat s bytom,
t. j. Ci byt prevadza na najomnika alebo €i byt prevadza na iného ako najomnika a Ci ide o byt,
ktory v Ease prevodu nie je prenajaty na dobu neur€itu. Poukézal na to, Ze nasledne Sprava katastra
Zvolen dia 18. 10. 2011 rozhodnutim &. V XXXX/XXXX rozhodla o tom, Ze zamieta navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sivisiaci s Kupnou zmluvou zo dria 13. 08. 2008, pricom
argumentovala rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/58/2010-59 zo dha 24. 09. 2010
a taktiez rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 10S2r/1/2011 zo dna 08. 06. 2011
a v suvislosti s tym absolutnou neplatnostou Kupnej zmluvy zo diia 13. 08. 2008. Zdbraznil, ze ,I.
H. sa proti uvedenému zamietavému rozhodnutiu Spravy katastra Zvolen odvolala“ a Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 26Sp/8/2011-29 zo dfia 18. juna 2012 ,rozhodnutie Spravy katastra
Zvolen €. V. XXXX/XXXX, predmetom ktorého bolo zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti suvisiaceho s Kupnou zmluvou zo dria 13. 08. 2008, ako vecne spravne potvrdil®.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1S2r/146/2021 rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sp/8/2011-29 zo dia 18. 06. 2012 potvrdil, pricom v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech navrhovatelky I. V. bol
vykonany na zaklade absolutne neplatnej Kupnej zmluvy zo diia 13. 08. 2008. V nadvéznosti na uvedené



poukazal zalobca v odvolani na to, Ze existuje aj iné rozhodnutie NS SR, a to rozhodnutie NS SR zo
dria 08. 11. 2011, vydané v konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 1SZr/10/2011, ,ktoré je v absolitnom
rozpore s vySSie citovanym rozhodnutim NS SR sp. zn. 10SZr/1/2011 zo dria 08. 06. 2011, pretoze
najvyssi sud v konani sp. zn. 1S2r/10/2011 vychadzal v obdobnom pripade z relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e podla jeho nézoru odvolanie Zalobcu nie
je dévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a nalezite
odbévodneny. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Zvolen napadnutého odvolanim Zalobcu je
zrejmé, Ze Okresny sud Zvolen sa velmi podrobne vyjadril k jednotlivym Zalobcom uplatfiovanym
narokom a svoje zavery aj podrobne a logicky vysvetlil. Pokial ide o zamietnutie navrhu Zalobcu
na preruSenie konania, Okresny sud Zvolen sa podla Zalovaného s navrhom zalobcu na preruenie
konania vysporiadal spravne a v dostato¢nej miere a to v odseku 18. odévodnenia svojho rozsudku.
V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca navrhol prerusit
predmetné sudne konanie vzhladom na prebiehajuce exekuéné konanie. Okresny sud Zvolen v3ak v
odbévodneni svojho rozsudku spravne konstatoval, Ze predmetom exekuéného konania je vymahanie
pohladavky, to znamena, Ze exekuéné konanie neméze byt konanim, v ktorom sa rieSi otdzka, ktoru
by v predmetnom sudnom konani nebol Okresny sud Zvolen opravneny rieSit. V uvedenej suvislosti
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zdéraznil, Ze sa s uvedenou argumentaciou Okresného
sudu Zvolen v plnom rozsahu stotozhuje. Okresny sud Zvolen vo svojom rozsudku taktiez podla
Zalovaného spravne konstatoval, Ze medzi Skodou, ktorej nahrady sa Zalobca podanou Zzalobou domaha
(pokial by aj Zalovany preukazal jej existenciu) a konanim Zalovaného nie je dana pri¢inna suvislost.
KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci musia byt
splnené kumulativne, staci ak nie je splnena &o i len jedna z podmienok vzniku tejto zodpovednosti
a ma to za nasledok, Ze tato zodpovednost' nie je dana. Pokial ide o podmienky vzniku prava na
nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
dalej uviedol, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim
organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: nezakonné
rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny dradny postup, existencia
8kody, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vztah pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom
a vznikom Skody zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ani zakon &. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov nevysvetluje. Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 32/2007) vyplyva, Ze bez ohladu na
skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (t. j. bez ohladu na to, v €om malo spocivat protipravne
konanie a v éom mala spocivat $koda), nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravny Uradny postup, pripadne protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou Skody (bez ohfadu na to, ¢i ide o skuto&nu Skodu alebo usly zisk); nestadi,
ak ide iba o sprostredkovanu pri€inou vzniku 8kody. Nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu
verejnej moci alebo jeho nespravny uUradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti za
Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., resp. zadkona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora
bola priamo a nesprostredkovane spésobena prave tymto rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost' totiz nemozZno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribdtom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
zdéraznil, ze vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt' bezpecne preukazany a bezprostredny,
&o konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 177/08). Otazka priginnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou (zhodne s
vySSie uvedenym vyloZil pojem pri¢inna suvislost Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku zo
dria 28.10. 2010, sp. zn. 3Cdo 130/2010, ktory sice nebol vydany v pravnej veci uplatfiovania prava
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, avdak aj z neho je zrejmy ustéleny vyklad
pojmu pri¢inna suvislost v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky vo veciach uplatfiovania
naroku na nahradu skody). V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze ,v pravnej nduke sa uvadza, resp. zdoraziiuje, Ze je to zalobca, ktory musi v konani
preukazat existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu (vratane existencie pri€innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou), a teda nie Zalovany je ten, kto musi preukazovat, Ze za



Skodu nezodpoveda“. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. V uvedene;j
suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze existencia nezakonného rozhodnutia je
len jednou z podmienok vzniku prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci. Aby bola
dana zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, musia byt suasne splnené
aj ostatné podmienky vzniku tejto zodpovednosti. Podla Zalovaného v3ak v danom pripade nebola
Zalobcom preukazana existencia Skody, preto sa v plnom rozsahu stotoZhuje s prdvnym nazorom a s
argumentéciou Okresného sudu Zvolen. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze v
zmysle sudnej praxe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost pred pravom na nahradu
$kody sposobenej pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej praxi (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. 02. 2013, sp. zn. Il. US
165/2012) konStatoval, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu
mdze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi tomu, kto toto bezdévodné obohatenie ziskal
a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda
mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Tento pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné aplikovat aj vo vztahu k
pravnej Uprave zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona &€. 514/2003
Z. z.. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody spocivajucej v sume zaplatenej kipnej ceny,
ako aj uhrad najomného za neplatiacich najomnikov, zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze pravnej predchodkyni Zalobcu nepochybne vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vocCi prevodcovi - spolo¢nosti Sekier, s. r. 0., a to pokial ide o sumu zaplatenej kiipnej ceny, resp. vodi
neplatiacim najomnikom, namiesto ktorych pravna predchodkyria Zalobcu platila Uhrady suvisiace s
najmom bytu. Zalobca sa teda musi v prvom rade doméahat vydania bezdévodného obohatenia od oséb,
ktoré sa na jeho Ukor, resp. presnejSie na ukor jeho pravnej predchodkyne bezdévodne obohatili.
Tejto skuto€nosti si bola zrejme vedoma aj pravna predchodkyfia Zalobcu, ked sama v Zalobe uviedla,
Ze Zalobu podava z dévodu pravnej istoty, v désledku plynutia premi&acej doby pri nahrade Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V suvislosti so spravnym poplatkom za
navrh na vklad je potrebné podfla Zalovaného uviest, Ze poplatok za navrh na vklad sa nevracia, a to ani
v pripade, ked je navrh na vklad zamietnuty. Poplatok za navrh na vklad sa musi zaplatit bez ohfadu
na vysledok konania o navrhu na vklad. Suma zaplateného spravneho poplatku za navrh na vklad teda
nemdze byt povazovana za $kodu. Co sa tyka sumy zaplatenej dane, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej praxe konstatoval,
Ze suma zaplatenej dane nie je Skoda - je to plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z predpisu spadajuceho
do oblasti verejného (dariového) prava, preto nemdze byt Skodou v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.. Vo
vztahu k poplatkom, ktoré mal Zalobca, resp. presnejSie jeho pravna predchodkyria zaplatit v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/ 145/09 a pod sp. zn. 8C 172/09, Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zdéraznil, Ze v tychto konaniach si mal Zalobca, resp. presnejSie jeho
pravna predchodkyna uplatnit' pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Zdéraznil, Ze ani
tieto sudne poplatky nemozno povazovat za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s vysSie
uvedenym rozhodnutim Spravy katastra Zvolen. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze bez uplatnenia
intabulacného principu by k Ziadnemu prevodu vlastnickeho prava nedoslo a teda kupna zmluva by
bola okamihom vydania rozhodnutia Spravy katastra Zvolen o nezavkladovani nového vlastnika, od
pociatku absolutne neplatna a predavajuci by bol povinny okamzite vratit kupujucemu zaplatenu kdpnu
cenu, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie niekdajSej Spravy katastra
Zvolen o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nespdsobovalo
neplatnost' prislusnej kipnej zmluvy. Obciansky zakonnik, resp. osobitné zakony ustanovuju, kedy
je pravny ukon neplatny, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze by rozhodnutie spravy katastra, resp. teraz okresného uradu, o zamietnuti navrhu na vklad malo
za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol podany navrh na vklad, ktory bol
zamietnuty. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu smerujlcich k predmetnému rozhodnutiu Spravy katastra Zvolen
a k nezakonnosti tohto rozhodnutia, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nezadkonnost
predmetného rozhodnutia Spravy katastra Zvolen nebola a nie je medzi stranami sporu sporna, kedze
predmetné rozhodnutie Spravy katastra Zvolen bolo zruSené rozhodnutim prisluSného sudu. V uvedene;j
suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa preto nebude k danym skuto€nostiam
uvadzanym Zalobcom v odvolani bliZSie vyjadrovat. ,Ak Zalobca v odvolani uvadza, Ze pokial by Sprava
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katastra Zvolen vydala hned rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, musel by predavajuci hned
vratit kipnu cenu, tak Zalovany povazuje za potrebné poukazat na argumentaciu Okresného sudu
Zvolen uvedenu v odseku 20. oddévodnenia jeho rozsudku (str. 13. a str. 14. odévodnenia rozsudku)“.
V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu zdbraznil, Ze vo vztahu k
uvedenému tvrdeniu Zalobcu sa Okresny sud Zvolen dostato¢ne, logicky a vecne spravne v odévodneni
svojho rozsudku vyjadril. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v
Banskej Bystrici odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Podla ods. 2, zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

7. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

8. Podlfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podfa ods. 3, ak bola
Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno
narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost prislusnym organom.

10. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

11 . Podla § 28 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizcii €innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy,
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre
geodéziu, kartografiu a kataster nehnutelnosti.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov a na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie dopifia nasledovné: pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod uplatneny
Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), tak uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu povaZzuje



odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze z obsahu oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva aké dbkazy sud prvej inStancie za ucelom zistenia skutkového stavu
vykonal, ako vykonané ddkazy vyhodnotil a k akym skutkovym zédverom na zaklade vykonanych dékazov
dospel. Zalobca v odvolani vo vztahu k uvedenému odvolaciemu dévodu neuviedol Ziadne konkrétne
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie trpi skutkovymi vadami, preto odvolaci sid uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu
posudil za neopodstatnenu, nemajicu oporu v stave, ktory sa tyka skutkovych zisteni, na ktorych sud
prvej inStancie zaloZil nasledne pravne zavery, premietnuté do vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP), ked a) sud prvej indtancie navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol, ked b) pri zastaveni
konania na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby sud prvej indtancie nerozhodol aj o prisluSenstve
pohladavky dotknutej Ciastoénym spatvzatim Zaloby a ked c) sud prvej inStancie Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 22 554 € s prisl. zamietol.

14. Pokial teda Zalobca sudu prvej indtancie v odvolani vytyka, Ze jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania, ktory bol sudu prvej inStancie doru¢eny dnia 29. 05. 2017, premietnuté
do vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tak
odvolaci sud uvadza, Ze podfa ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP (ktorym sud prvej inStancie odévodnil
zamietnutie navrhu na preruSenie konania) ,sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit“. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo spravnej interpretacie a
aplikacie uvedeného ustanovenia v odseku 18. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ,predmetom
exekuéného konania (do skoncenia ktorého navrhol Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
diia 29. 05. 2017 konanie vo veci nahrady Skody prerusit) je vymahanie pohfadavky (na podklade
pravoplatného na vykonatefného exekuéného titulu), teda v exekuénom konani sa uz nerieSi ziadna
skutkova, &i pravna otazka, ktoru by sud nebol opravneny v tomto konani (o nahradu Skody) riesit a
od ktorej by malo zavisiet rozhodnutie sudu v tejto veci, ale sa vymaha pohladavka Zalobcu, priznana
pravnej predchodkyni Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia pravoplatnym a vykonatelnym sudnym
rozhodnutim.

15. Pokial Zalobca sudu prvej inStancie v odvolani dalej vytyka, Ze jeho rozhodnutie v Casti tykajucej
sa Ciastotného zastavenia konania (vyrok Il.) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe sud prvej inStancie pri Ciastoénom zastaveni konania na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby
(predneseného zalobcom do Zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude dria 03. 04. 2019)
v rozpore s ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika nerozhodol aj o prislusenstve tej Casti Zalovanej
sumy, ktora bola dotknuta Ciasto€nym spatvzatim zaloby, nakolko ,cela Zaloba bola na nahradu $kody vo
vySke 49 954 € s prisluSenstvom®, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu Zapisnice o pojednavani konanom
na sude prvej instancie diha 03. 04. 2019 (&. |. 347 spisu) vyplyva, Ze Zalobca uviedol: ,Ziadam, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Ciastku 22 554 € spolu s prisluSenstvom v zneni tak, ako je vycislené
na strane 21 a 22 Zaloby, v prevySujucej Casti beriem Zalobu spat z dévodu, Ze uvedend Ciastka bola
vymozena od podania Zaloby v exekuénom konani“. Sud prvej indtancie teda pri Eiastoénom zastaveni
konania nerozhodol v rozpore s ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pretoze v sulade s ust. § 144 a
ust. § 145 CSP o Ciastoénom zastaveni konania rozhodol tak, ako to vyplyva zo Zapisnice o pojednavani
konanom na sude prvej indtancie diia 03. 04. 2019 v rozsahu dotknutom &iasto€nym spatvzatim Zaloby.

16. Pokial Zalobca sudu prvej indtancie v odvolani vytyka, Ze jeho rozhodnutie premietnuté do vyroku Ill.,
ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 22 554 € s prisl. zamietol vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v sulade s pravnym nazorom NS SR
vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 6Cdo 184/2018 z 28. 05. 2020 v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal v sulade so zakonnou Upravou nahrady
8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. splnenie vSetkych podmienok priznania naroku na nahradu
Skody, ktorymi su a) nezakonné rozhodnutie, b) vznik Skody, c¢) pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom $kody, ktoré musia byt splnené komulativne. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze v odévodneni vyssie citovaného uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2018 z 28. 05. 2020
najvyssi sud uviedol: ,vec prejednavajuci senat 6C (6Cdo) zotrvava na stanovisku, podfla ktorého narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym



postupom organu verejnej moci) mbze byt v ob¢ianskom sudnom konani uspesne uplatneny az vtedy, ak
Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu,
kto tento prospech (bezdévodné obohatenie) ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma Zalobca pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe odliSnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto
neméze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakon €. 514/2003 Z. z.. Existencia pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou uUpravou bezddévodného obohatenia. V suvislosti s
prezentovanym nazorom treba akceptovat, Ze nahrada Skody z vykonu verejnej moci proti Statu nemé
povahu v3eobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval vSetky potencionalne Skody vzniknuté
poskodenému. Nemozno preto pripustit, aby sa poSkodeni domahali nahrady Skody priamo proti Statu
bez toho, aby sa aspor pokusili vymdct dIZné peniaze od toho, kto sa na ich ukor, a to pripadne aj za
priinenia Statu bezdévodne obohatil®.

17. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
(stotoznujuc sa s jeho odévodnenim) podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil
konstatujuc, Ze sud prvej indtancie spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal
na to, Ze pravnej predchodkyni Zalobcu bola pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12C/218/2011 zo dfia 07. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1547/2014 zo diia 10. 03. 2016 priznana voci spoloCnosti Sekier, s. r. o.
(predavajucemu) titulom vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s uzatvorenim Kupnej zmluvy
zo dna 13. 08. 2008 (uzatvorenej medzi pravnou predchodkyrfou Zalobcu a spolo¢nostou Sekier, s.r. 0.,),
ktora bola vy$Sie popisanou rozhodovacou €innostou sudov v spravnom konani posudena ako absolutne
neplatna, pohladavka, ktora je predmetnom vymahania v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr.
R. Y. so sidlom Exekutorského uradu vo Zvolene pod sp. zn. Ex 2523/16, preto v sulade s citovanym
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2018 z 28. 05. 2020 sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked
Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 22 554 € s prisl. zamietol, pretoZe pokial méa Zalobca pohladavku na
vydanie bezdévodného obohatenia vo&i osobe odliSnej od Statu, Skoda mu nevznikla, a preto neméze
byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakon €. 514/2003 Z. z..

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze zalovanému preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



