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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov 1./ S. R., nar. XX XX.XXXX,
2/ 1.. G. R, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. XXX, zastipeni JUDr. Danielou Strakovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Konstantinova 6, proti zalovanym 1./I. R., nar. XX. XX.XXXX, 2./ N.
R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom |. XXX, zastupeni JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom
v PreSove, Hlavna 61, o zriadenie vecného bremena s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanych v 1. a
2.rade proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dria 01.10.2019, €. k. 16C/50/2018 - 113 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 11.02.2020, ¢. k. 16C/50/2018 - 139 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno
in rem v prospech vlastnikov nehnutelnosti stavby sup. €. XXX - garaz na parcele CKN XX/X v kat.
Uz. |., zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. I., spo€ivajucom v prave prechodu pesi a prejazdu osobnym
motorovym vozidlom cez pozemok parcelu €. CKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1365
m2, zapisany na LV €. XXX, kat. Uz. I., v rozsahu podla znazornenia v geometrickom plane ¢&. K. -
XXX/XXXX, uradne overenom B. U. G. - katastralnym odborom dna 14.07.2016, ktory je su&astou
tohto rozhodnutia. Zalobcom uloZil povinnost zaplatit Zalovanym spoloéne a nerozdielne nahradu za
zriadené vecné bremeno sumu 50,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze Zalobcovia
maju voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy38ke ktorych bude rozhodnuté
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle predpokladov § 151n Obdianskeho z&konnika a
nasledujuce. Zdéraznil, Zze v tomto konani nebolo sporné vlastnictvo pozemku, na ktorom Zalobcovia
Ziadali zriadit vecné bremeno, ide o pozemok Zalovanych s tym, Ze so zriadenim vecného bremena
Zalovani nesuhlasili. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, znalkyne V.. J. B. vyplynulo, Ze
vychodiskovu hodnotu uréenu ako vSeobecnu hodnotu pozemku na mernu jednotku - vypoditanu
metddou polohovej diferenciacie, znalkyfia stanovila sumu 0,17 eur za m2, o pri vymere pozemku
23m2, ku ktorému sa Ziada zriadit vecné bremeno, predstavuje sumu 4,- eura. Zistil, Zze Zalobcovia
nemaju iny redlny pristup k ich nehnutefnosti - garazi, sup. €. XXX, pricom rodinny dom, ako aj
garaz zacali stavat, resp. administrativne zabezpec&ovat' v roku 1997, ked zalovani osved€enim ziskali
vlastnicke pravo aj k Casti pozemku, ku ktorému sa zriaduje vecné bremeno. Sud prvej inStancie
akcentoval fakt, Ze v danom pripade ide o zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov so
zachovanim vlastnickeho prava Zzalovanych, nie o predaj predmetného pozemku. Su€astou vyroku



rozsudku je preto aj Specifikacia dotknutej nehnutelnosti vo vztahu k vecnému bremenu geometrickym
planom, nakolko vecné bremeno sa nedotyka celého rozsahu parcely Zalovanych. Sud prvej inStancie
zriadil vecné bremeno po zisteni, Ze Zalobcovia nemaju moznost iného vstupu do predmetnej garaze
ako cez pozemok - jeho Cast, ktory je vlastnictvom Zalovanych, ¢o absolutnym spdsobom neguje
moznost’ uzivania ich vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva. Sud prvej inStancie po ohliadke na
mieste samom zistil, Ze oporny mur bol postaveny Zalovanym v 1. rade pred vstupom do garaze po
tom, €o zalobcovia po dobu cca 12 rokov prechadzali cez ¢ast pozemku Zalovanych a mali pristup
do tejto gardze. Zdoraznil, Ze ani vykon vlastnickeho prava neméze byt absolutny. Vystavbu muru
pred gardZovou branou sud prvej indtancie vnimal ako schvalnost’ zo strany Zalovanych za ucelom tzv.
vyblokovania Zalobcov z uZivania ich garaze, kedZe v minulom obdobi s tym problém Zalovani nemali.
Co sa tyka orientécie garaze, sud prvej instancie poukazal na orientaény nakres nachadzajuci sa na &.
I. 9 spisu, kde Sipkou je jasne naznaleny vstup do garaze z prednej strany, aj vzhfadom na tvar garaze
iny vstup ani logicky mozZny nie je a poukazal na to, Ze v predchadzajucom konani, ktoré bolo vedené
medzi stranami sporu na OS PreSov, sp. zn. 19C/33/2014, bola formalna chyba ohfadom oznadenia
svetovych stran, pokial ide o namietanu garaz, vysvetlena V.. K., ktory bol zodpovedny ako projektant
za projektovi dokumentéciu na zhotovenie rodinného domu a garéze Zalobcov v obci I.. Zdbéraznil, Ze
pozemok nebude po zriadeni vecného bremena znehodnoteny o ni€ viac ako v ¢ase, ked Zalobcovia mali
moznost vjazdu do ich garaze, a to s ohfadom na umiestnenie tohto vstupu a najma vymeru (23m2) Casti
pozemku, na ktorej sa vecné bremeno zriaduje. Uviedol, Ze sud v pdvodnom konani sp. zn. 19C/33/2014
konstatoval, Ze moznym rieSenim za daného stavu by bolo zriadenie vecného bremena za nahradu, ¢o
v8ak Zalobcovia v spominanom konani neziadali. Sud prvej indtancie preto Zalobe vyhovel, zriadil vecné
bremeno in rem v prospech vlastnikov stavby sup. &. XXX - garaze za nahradu, ked v tejto suvislosti
nevychadzal iba zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX, ale priznal Zalovanym jednorazovu
nahradu za zriadenie vecného bremena vo vy3ke 50,- eur so zdbraznenim, Ze aj ked v znaleckom
posudku nenasiel formalne pochybenie, s ohfadom na charakter veci a vzajomné vztahy stran sporu
vyhodnotil ako spravodliviu a pre Upravu pravneho stavu primeranu nahradu vo vySke 50,- eur, v snahe o
¢o najzmierlivejSi pristup k stranam sporu, ked Zalobcovia sa v priebehu konania vyjadrili, Ze akceptuju aj
vySSiu jednorazovu nahradu za zriadené vecné bremeno, nez ktora vyplyva zo spominaného znaleckého
posudku. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podali v€as odvolanie Zalovani, ktori navrhli
rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Zalovani tvrdia, Ze sud prvej intancie
rozhodol nespravne na zaklade skutkového stavu, ktory nezodpoveda realnemu stavu a vykonanému
dokazovaniu. Zdérazruju, Ze oba rodinné domy stran konania su osadené v hornatom teréne, ¢o
znamena, Ze oba domy su nad Uroviiou cesty. Zalobcovia poziadali o stavebné povolenie na vystavbu
garaze, ktora mala mat vchod z inej strany, ako tomu je v redle. Ak by tomu v skuto€nosti tak bolo,
problém s vjazdom na pozemok Zalobcov by nikdy nevznikol, nakofko by bol vstup na pozemok a do
garaze zabezpedeny z obecnej cesty. Zalobcovia zavadzaju argumentujuc, Ze doslo k formalnej chybe,
¢o nemozno prijat, nakolko navrh osadenia garaze a miesto vstupu by ich malo zavazovat nielen vo
vztahu k stavebnému dradu, ale aj u€astnikom stavebného konania. Tym, Ze Zalobcovia pozmenili
situovanie garaze, zmenili cely raz prostredia. Zriadenim vecného bremena vznika situacia, kedy by bolo
nevyhnutné upravit pozemok v ich vlastnictve znaénym spésobom, nakofko je zrejmé, Ze oba domy su
vo svahu a vstup na pozemok Zalobcov je v takom svahu, kde pristup v upr§anom a zimnom obdobi bez
pravidelnej a nakladnej udrzby, resp. bez auta na tento Styl jazdy uspdsobenom je viac ako nerealny,
¢o plynie aj z ohliadky na mieste samom. Tymto rozsudkom nastava stav, kedy Zalobcovia konajuci v
rozpore s pravom, obmedzuju Zalovanych vo vykone vlastnickeho prava v pomere, ktory nezodpoveda
vyhode vo forme prospesnejSieho uzivania ich nehnutelnosti. Keby konali v sulade s pravom a postavili
vchod do garaze z nakresu oznacenej strany, pristup by mali z obecnej cesty a neobmedzovali by
nikoho vo vykone vlastnickeho prava. Predchadzajici stav a uzivanie na zaklade dohody stran sporu
podfa ich nadzoru nehra v tomto smere Ulohu. Sud prvej inStancie uveril Zalobcom o formalnej chybe v
postaveni garaze iba z dévodu, Ze nakres garaze daval logiku, lebo jedna strana je dlhSia ako druha,
pricom tento zaver je v rozpore s pisomnymi udajmi v celej predloZenej dokumentacii k stavebnému
konaniu. Medzi¢asom doSlo k zmene skutkového stavu, ked na mieste prechodu je vystavana Zumpa,
¢o znemoznuje vykonatelnost napadnutého rozsudku. Je namieste otazka, €i z neprava méze vzniknat
pravo, a teda &i ti, €o porusSili vystavbu v zmysle situaéného nakresu, aj podla znaleckého posudku V.. N,
je zrejmé, Ze garaz je chybne zamerana. Sud prvej inStancie dalej opomenul, Ze pri ndhrade za zriadené
vecné bremeno by malo ist o opakujuce sa ro¢né plnenie. NemozZno obmedzit’ prava vlastnika uréenim,
aj ked o niego vyssej, ale iba jednej sumy. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie PL US 42/2015.



Zalobcovia realizovali vystavbu ich nehnutelnosti v rozpore s projektovou dokumentaciou a maju za to,
Ze mozno spravodlivo usudit, Ze je na mieste Ziadat od Zalobcov, aby si vstup do garaze zabezpedili v
sulade s predloZzenym nakresom, nevyhovarajuc sa na formalnu chybu, kde by bol vjazd zabezpeéeny
cez obecnu cestu, bez potreby obmedzenia inych subjektov vo vykone vlastnickeho prava nad mieru
primerant pomerom.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdit ako vecne
spravny. K namietkam Zalovanych v zmysle tom, Ze vjazd do gardZe mal byt situovany z inej
strany, je podla Zalobcov opakovanym vymyslom Zalovanych, ked tieto tvrdenia boli vyvratené uz v
predchadzajucom konani OS Predov, sp. zn. 19C/33/2014 a rovnako aj v tomto konani podla listinnych
dbkazov, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie. Pri ohliadke na mieste samom dria 04.06.2019 bolo
konstatované, Ze pred gardZzou Zalobcov stoji iba mur, ktory postavil Zalovany v 1. rade. Vystavba tejto
murovanej prekazky po 12-tich rokov bezproblémového uzivania vjazdu do garaze Zalovanymi cez
predmetny pozemok bola dévodom, pre ktory sa Zalobcovia uz v predchadzajucom konani domahali
uréenia prava z vecného bremena nadobudnutého vydrzanim, v ktorom sud konStatoval, Ze nedoslo
k naplneniu predpokladov pre vydrzanie prava prechodu a prejazdu, zarovef v8ak konstatoval, Ze
moznym rieSenim daného stavu by bolo zriadenie vecného bremena za ndhradu, o Zalobcovia uplatfiuju
v tomto konani. Iné prekazky pre vjazd motorovym vozidlom sud nezistil. Dodato¢ne zriadené prekazky
Zalovanym v 1. rade po vyhlaseni rozsudku su len jasnym prejavom jeho odmietavého postoja uznat
sudnu autoritu a znemoznit’ vykonatelnost rozhodnutia.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle
predpokladov § 379 a nasledujucich zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych dévodné nie je.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvejindtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR II. US 78/05).

8. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti aj prijal
spravny pravny zaver.

9. Podla § 151n Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe.

Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

10. Podlfa § 1510 Obcianskeho zakonnika, vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Zmluvou moze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo
aj dalsim osobam.



Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

11. Vecné bremena vo v3eobecnosti obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu.
Toto obmedzenie sa mbzZe vztahovat len na nehnutelnosti (§ 119 ods. 2). Na zklade tohto pravneho
vztahu, vlastnikovi nehnutefnosti vznika povinnost' v prospech opravneného subjektu nieco strpiet,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Kazdej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu vecného
bremena zodpovedaju na druhej strane prava opravneného subjektu. Tieto prava (opravnenia) z vecnych
bremien su dvojakého druhu. Vecné bremend, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti
(pbsobia in rem) a z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik tejto nehnutelnosti. Opravnenia
prechadzaju na kazdého dalSieho viastnika na zaklade singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Vecné
bremena tohto druhu sluZia na U€elnejSie a prospesnejsie vyuZivanie nehnutelnosti patriacej vlastnicky
opravnenému. Su to najma vecné bremend, ktorym zodpoveda napr. pravo cesty - prechodu alebo
prejazdu cez susedny pozemok. Vecné bremena, v ktorych opravnenia sluzia urcitej osobe a su na
tuto osobu viazané (pdsobia in personam), zodpoveda napr. pravo dozivotne uzivat' ur€iti nehnutelnost
alebo jej Cast.

12.V oboch pripadoch konkrétne vymedzenie obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu
vecného bremena je ur€ené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo vzniklo.

13. Vecné bremend v sulade s citovanym ust. §1510 Obcianskeho zakonnika, méZu vznikat tiez
konstitutivnym rozhodnutim opravneného organu v pripadoch, v ktorych to pravny predpis umoziiuje.
Vecné bremeno mbze svojim rozhodnutim zriadit' aj sud pri Uprave vztahov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby, a to za ndhradu za podmienky, Ze toto vecné bremeno je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe. V oboch spominanych pripadoch naj¢astejSie ide o pravo pristupovej cesty
k druhej nehnutefnosti.

14. Ak sa vecné bremeno zriaduje k €asti pozemku, vyznacuje sa tato ¢ast’ pozemku na geometrickom
plane, ktory je potom sucastou listiny o pravnom ukone, ktorym sa vecné bremeno zriaduje (R 28/1986).

15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku CKN XX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 1365
m2, zapisanom na LV €. XXX, kat. uz. |. a Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
stavby rodinného domu sup. &. XXX a garaze, ktoré sa nachadzaju na pozemku CKN XX/X a pozemku
CKN XX/X (LV &. XXX, kat. uz. I.) s tym, Ze uvadzané parcely su vylu€nym vlastnictvom Zalobcu v 1.
rade (LV &. XXX, kat. uz. I.).

16. Stavbu rodinného domu a garaze zalobcovia realizovali na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia vydaného Okresnym uradom G., pracovisko W., zo dfia 01.04.1997 a z kolauda&ného
rozhodnutia vydaného Okresnym uradom v G., pracovisko W., zo diia 15.002.2002 vyplynulo, Ze tieto
stavby boli uskutoénené podla dokumentacie overenej v stavebnom konani a boli dodrzané podmienky
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Situa&ny plan, ktory bol su¢astou vydaného stavebného
povolenia zobrazoval umiestnenie stavieb na uvadzanych parcelach a vstup do garaze bol oznageny
v smere z parcely CKN XX/X, kat. uz. |., ktora je vlastnictvom Zalovanych a ktori do doby zhorSenia
vztahov stran sporu prechod cez tuto nehnutelnost akceptovali.

17. Zhotovitel projektovej dokumentacie v prechadzajucom konani stran sporu (OS PreSov sp. zn.
19C/33/2014) pripustil formalne pochybenie vo vztahu k situovaniu stavby garaze Zalobcov, do ktorej
bol vstup podla technickej spravy orientovany z cesty, o ktorej sa predpokladalo, Ze je cestou obecnou
a vo vykresovej €asti bol vstup do garaze oznaceny zo sporného pozemku.

18. So zretefom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobcovia nemaju zabezpec&eny iny vstup do stavby garaze,
ako cez Cast parcely X. XX/X a rozsah plochy potrebnej pre prechod (peSi a prejazdom osobnym
motorovym vozidlom) do tejto stavby je znazorneny v geometrickom plane €. K. - XXX/XXXX vo
vymere iba 23 m2 z celkovej rozlohy daného pozemku 1365 m2. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
spravne zdoraznil existenciu vydaného stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia vo vztahu k
realizovanej vystavbe rodinného domu a garaze Zalobcov, najma pokial ide o graficku ast projektu. Ina



moznost' vchodu do tejto stavby s ohfadom na jej umiestnenie v svahovitej €asti terénu nevyplynula ani
zo zaverov ohliadky vykonanej prvoin§tanénym sudom v tomto, ako aj predchadzajucom konani stran
sporu. Podobne sud prvej inStancie na ohliadke konanej dfia 04.06.2019 nezistil v mieste pred vchodom
do garaze (okrem oplotenia realizovaného Zalovanymi) existenciu inych stavieb ozna¢enych v podanom
odvolani, ktoré by branili uZivaniu vjazdu do garaze cez predmetny pozemok.

19. Sud prvej indtancie vzhlfadom na tuto situaciu opodstatnene rozhodol o zriadeni vecného bremena
v sulade s citovanou pravnou Upravou a v rozsahu znazornenia geometrickym planom, ktory tvori
sucast preskumavaného rozhodnutia. Podobne spravne rozhodol sud prvej inStancie o vyske finanénej
nahrady za takto zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanych, v zavislosti od zaverov vyjadrenych
v znaleckom posudku €. XXX/XXXX, obsah ktorého stranami konania relevantne spochybneny nebol.
S prihliadnutim k snahe o spravodlivy Upravu pravnych pomerov stran konania prvoinstanény sud tuto
nahradu podstatne zvysil, o akceptovali aj Zalobcovia. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze vecné bremeno
v tomto pripade bolo zriadené spdsobom predpokladanym § 1510 Obcianskeho zakonnika a finanéna
nahrada za jeho zriadenie je majetkovym pravom oso6b, ktoré su povinnymi subjektami z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,in rem“ a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva. Sud prvej inStancie zriadenim vecného bremena
obmedzil vlastnicke pravo k asti pozemku Zalovanych, vecné bremeno trva do buducna, ¢o odévodriuje
zaver v zmysle tom, Ze nahrada za takéto zriadenie vecného bremena je nahradou jednorazovou (do
pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 539/2020, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019).

20. Za situéacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
odvolaci sud s poukazom na uvadzané dévody napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

21. O trovach vtohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalovani vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju nérok na nahradu trov a
Zalobcovia trovy tohto Stadia konania priznat neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



