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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: J. H., T.
XX XX XXXX, H. D. XX, XXX XX C., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, 841 04
Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny STRELAK & Partners, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46,
821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 955,28 Eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobkynezamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou dorugenou sudu dfia 25.06.2020 Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
jej primerané finanéné zadostuCinenie vo vySke 955,28 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 16Csp/100/2019 o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyna v
postaveni spotrebitelky Uspesna v oboch uplatiiovanych narokoch, pri¢om rozsudok sudu nadobudol
pravoplatnost 08. novembra 2019. Ako spotrebitelka si uplatriuje primerané finanéné zadostudinenie za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né
zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujuce funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 12.08.2020, Zalobu Zalobkyne Ziadal
zamietnut. Uviedol, Ze z konstantnej judikatdry ESLP vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie
vo vacsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruseného prava. Naopak, primerané finanéné
zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nenahradzat, o to viac je potrebné sa zamysliet
nad vysSkou a teda primeranostou finanéného zadostucinenia v pripade, ked Zalobcovi Ziadna ujma
realne nevznikla. Sud je teda v danom pripade povinny vyhodnotit v8etky okolnosti pripadu a stanovit
vySku finanéného zadostudinenia tak, aby splnila predpoklad primeranosti. PoZzadované primerané
finanéné zadostuclinenie, ktoré pozaduje Zalobkyfia ma zohladnit skutoCnost, Zze Zalovany sa mal
obohatit' na ukor Zalobkyne vo vyske 355,28 Eur a nasledne poZaduje Zalobkyna za dve neprijatelné
podmienky sumu vo vyske 600 Eur. Zalobu Zalobkyne tak Ziadal zamietnut’.



3. Zalobkyfia vo svojom pisomnom podani zo dha 28.08.2020 Ziadala Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz Uuspechom spotrebitefa na sude v
otazke preukdzania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitelovi
spbsobi alebo mienil spdsobit’ porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivheho
kritéria by mal sud pri ivahe o vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia vychadzat.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 16Csp/100/2019-59 zo dna 10.10.2019 sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 355,28 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 11. maja 2019 do zaplatenia, urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu k zmluve o spotrebitelskom Uvere
Cislo 520140670 z 03.03.2014 v bode 2.2 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Rovnako urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere Cislo 520140670 zo dna 03.03.2014 v Casti 1
je neprijatefna zmluvna podmienka a Zalobkyni vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dria 08.novembra 2019.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 17. marca 2021 v nepritomnosti stran sporu, ktori s
prejednanim veci v ich nepritomnosti v celom rozsahu suhlasili.

7. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

9. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona Cdislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

12. Sud je toho néazoru, Ze Zalobca bol uUspesdny v pévodnom konani a z tohto dévodu mu vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany



poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postauje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
3Co0/20/2017 zo dria 04.05.2017).

13. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobny navrh zalobcu je v celom rozsahu
dévodnym. Zalobca Gspesnym uplatnenim naroku na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky z titulu
poruSenia jeho prav Zalovanym v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
16Csp 100/2019, splnil zdkonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a to v zneni zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

15. Sud priznand sumu vo vySke 150 Eur Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dbvodnu. Sud uvadza, Ze cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud
1. stupfia priznand sumu 150 Eur povaZuje za primeranu za stavu, Ze cielom existencie institutu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci uc€inok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia
priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa,
¢i duplicitné uplatfovanie naroku spotrebitefa. Je potrebné poukazat' aj na prvotné konanie 16Csp
100/2019, v ktorom sa Zalobca UspeSne domahal uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a v spore bol
aj uspesny. Sud priznanu sumu povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v takejto vySke a v prevysujucej asti bol Zalobny navrh
Zalobcu ako neddvodny zamietnuty.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plinenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s &lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



