Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116204147

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3116204147.2

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne T. proti Zalovanej U., o ndhradu Skody
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dia 6. novembra
2019, €.k. 27C/53/2016-68 v spojeni s uznesenim zo dria 14. decembra 2020, ¢.k. 27C/53/2016-96, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand nema proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze uznesenim
vySetrovatela C. CVS: C. zo diia 27.10.2000 zadala byt Zalobkyria stihana ako obvinena pre trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené
dna 07.11.2000. Proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratury B.
sp. zn. L. zo dfia 21.12.2000 zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury B. dia 11.02.2002 podal na
Zalobkyriu na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu. O podanej obZalobe rozhodol sud dria
12.02.2002 trestnym rozkazom, ktorym ju podfa § 224 ods. 2 Tr. zak. uznal vinnou a ulozZil jej trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnua dobu 1 rok. Proti tomuto
trestnému rozkazu podala dia 21.02.2002 odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz zruSeny. Po
vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sid Nové mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn.
NM-1T/33/2002 zo dia 19.11.2007 tak, Zze Zalobkyriu uznal vinnou zo spachania trestného &inu podla §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k. a ulozZil jej trest odiiatia slobody rovnako ako v trestnom rozkaze a naviac trest
zakazu Cinnosti vykonavat’ lekarsku prax v trvani 1 rok. Proti tomuto rozsudku Zalobkyfia podala ihned
po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 2To/17/2008
zo dnia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trenéin, ktory Zalobkyriu
rozsudkom sp. zn. NM 1T/33/2002 zo dna 10.05.2011 spod obZaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodil. Na odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Trencin
uznesenim sp. zn. 2To/87/2011 zo dha 10.05.2012 zamietol odvolanie na verejnom zasadnuti, na
ktorom bola osobne pritomna Zalobkyfa ako aj jej pravny zastupca. Oslobodzujici rozsudok okresného
sudu v spojitosti s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 10.05.2012.
Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/87/2011 zo dfia 10.05.2012 bolo doru¢ené Zalobkyni
dnha 19.09.2012 a jej pravnemu zastupcovi diha 10.09.2012. Zalobkyria zaslala Zalovanej navrh na
predbezné prejednanie nahrady Skody zo diha 07.09.2015, v ktorom pozadovala Uhradu skuto¢nej Skody



podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. vo vyske 1.158,08 eur titulom zaplatenia odmeny za pravnu
sluzbu advokata za jej obhajobu v trestnom konani a 19.000,- eur za nemajetkovi ujmu podla § 17
ods. 4 citovaného zakona. Zalovana listom zo diia 07.03.2016 oznamila Zalobkyni, Ze jej Ziadost bola
prerokovana v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pri€¢om Ziadosti nebolo vyhovené. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa v ramci svojich podani oznacila viaceré uradné rozhodnutia, ktoré jej
mali spésobit $kodu, ale len rozhodnutie o vzneseni obvinenia vodi Zalobkyni nadobudlo pravoplatnost
(resp. staznost nemala odkladny uginok), teda len na zaklade tohto rozhodnutia bolo mozné domahat sa
svojich narokov, s odkazom na § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 58/1969 Zb, resp. § 6 ods. 1 zak. €. 504/2013
Z.z. KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost' v roku 2010, tak narok zalobu je
potrebné posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb., s odkazom na § 27 ods. 2 zakona ¢. 504/2013
Z.z. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania. Zalobkyni bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia
dna 07.11.2000, teda od tohto dfia zacala plynut 10-ro€na objektivna lehota v zmysle § 22 z&kona ¢&.
58/1969 Zb. a uplynula dha 07.11.2010. KedZe Zaloba bola podana az dria 11.03.2016, Zaloba bola
podana oneskorene, po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty, a preto sud Zalobu bez dalSieho zamietol.
Zalobkyfa namietala, Ze Zalobu nemohla podat skér, nakolko bola spod Zaloby pravoplatne oslobodena
az na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 10.05.2012. Poukazala, Ze aplikacia tohto
ustanovenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze prietahy v sudnom
konani je mozné rieSit v rdmci samotného trestného konania vratane uplatnia ndrokov na nahradu Skody.
KedZe tychto narokov sa Zalobkyria v tomto konani nedomahala, sud sa nimi podrobnejSie nezaoberal.
V tejto sUvislosti poukézal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.: l. US 43/2011 zo dfia
18.01.2012, ktory konStatoval, Ze pokial je premli€anie prava na ndhradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom zakonom o zodpovednosti za Skodu upravené, nie su splnené predpoklady na
pouzitie vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pre Uplnost povaZoval za potrebné uviest,
Ze narok zalobkyne by bol premli¢any aj z ddvodu uplynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Subjektivna
lehota na podklade § 22 zdkona €. 58/1969 Zb. by zacala plynut dnia 10.05.2012, kedy bolo Zalobkyni
oznamené, Ze je definitivne oslobodena spod obZaloby, pri¢om toto rozhodnutie v tento def aj nadobudlo
pravoplatnost. Z pohfadu vykladu citovaného z&kona treba brat na zretel, kedy sa Zalobkyria o tejto
skuto€nosti dozvedela, ¢&i to uz bolo ozndmenim rozhodnutia, alebo jeho doru€enim. Ide o rovnocenné
moznosti, ktoré pre ucely zaCatia plynutia subjektivnej lehoty maju rovnaké ucinky. Ak teda Zalovane;j
bolo ozndmené dia 10.05.2012, Ze voli nej de facto i de iure nemalo byt vznesené obvinenie, tak
subjektivna lehota, za pouzitia § 22 ods. 3 cit. zakona, s pripo€itanim 6-mesacnej lehoty v zmysle §
22 ods. 3 cit. zdkona uplynula dfia 10.11.2015. KedZe Zalobkyria podala Zalobu az dria 11.03.2016, jej
narok bol by preml¢any aj z dovodu uplynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Z tychto dévodov sud sa
podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na vznesenu
namietku premi€ania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v3ak mdze

ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky vykon prava
strany v civilnom sporovom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor druhej strany sporu,
pricom vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak

druha strana sporu marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a vo¢i nej by za tejto situacie priznanie
ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné
vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dbvody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby. S
poukazom na ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika uviedol, Ze v danom pripade boli preukazané preukazané
také dovody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat vznesenie namietky premi€ania Zalovanou pri
uplynuti objektivnej desatrocnej premlacej doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa nezavinila marne uplynutie objektivnej desatroénej premldacej doby v zmysle § 22 ods.
2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., kedZe tato uplynula skér, nez bola Zalobkyra spod obZaloby oslobodenad,
pricom oslobodenie spod obzaloby bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. V tomto
pripade doSlo k situacii, ked pre neuspech Zalobkyne s uplatnenim naroku na nahradu Skody stacilo,
aby trestné stihanie Zalobkyne trvalo dlhSie nez je objektivha desatro¢na premli€acia doba. Vychadzajuc
z uvedeného by priznanie uCinkov premli€ania za danych okolnosti bolo voc&i Zalobkyni neprimerane
tvrdym postihom. Su tak splnené podmienky na to, aby vynimocne neboli priznané vznesenej namietke
premli€ania pravne uc€inky v sulade s pravom. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru,
Ze v danej veci vznesenie namietky preml€ania Zalovanou mozno povazovat pri marnom uplynuti
objektivnej desatroCnej premlacej doby podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. v pripade oslobodenia
Zalobkyne spod obzaloby po uplynuti uvedenej desatroCnej premi€acej doby za konanie, ktoré je v



rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere sud prvej in$tancie poukézal na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 44/2017 zo dfia 21.11.2017, v ktorom ustavny sud riesil obdobn( pravnu otazku. Bol
toho nazoru, Ze pokial ide o marne uplynutie 3-ro€nej subjektivnej premicacej doby, vznesenie namietky
premli€ania Zalovanou za tejto situacie neodporuje dobrym mravom, pretoze Zalobkyni Ziadna objektivna
fiou ovplyvnitefna prekazka vo v€asnom uplatneni si naroku na sude nebranila. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal ispednej Zalovanej
nahradu trov konania proti nedspesnej zalobkyni v rozsahu 100% lehotu na plnenie ur€il podla § 232
ods. 3 CSP s prihliadnutim na prijem Zalobkyne ako déchodkyne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 27 ods. 2 zak. €. 504/2013, Z.z., § 2 zak. €. 58/69 Zb., § 6 ods. 1 zak. €. 504/2013 Z.z., § 4 ods.
1, 2, § 22 zak. €. 58/69 Zb., § 3 ods. 1 Ob¢. zak.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze odvolanie oddvodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/ a h/CSP. Uviedla, Ze prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 06.11.2019 namietala uplatnenie namietky premi€ania zo strany
Zalovanej z dovodu, Ze zak. €. 58/69 Zb. a 514/2003 Z.z. su svojou povahou pribuzné zakonom
restituCnym a ich zmyslom a ucelom je odstranit a zmiernit majetkové a nemajetkové ujmy, ktorych
sa Stat voci nej nezakonnym trestnym stihanim dopustil. PovaZuje uplatnenie namietky premi¢ania
vznesenej procesnou stranou, ktora jej majetkovi $kodu a nemajetkovu ujmu spbsobila, za konanie
odporujuce dobrym mravom a preto by Zalovanej nemala byt poskytnuta ochrana prav vzniest namietku
premléania a na takdto namietku neprihliadat. Zalobkyha poukazala na svoju osobnu situaciu a zly
zdravotny stav, najma psychicku traumu, ktoru v priebehu trestného stihania, ako aj nasledne prezivala
a preziva az doposial, z ktorého dévodu sa dlho rozhodovala, €i si obnovovat neprijemné spomienky
alebo nie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pri€om v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZriuje.

5. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie &asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany dlZnika. Ak na zéklade vznesenej namietky premi€ania sud zisti, Ze narok je premlany, z hladiska
procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci. Zakladnu Upravu premi€ania obsahuje
Obciansky zékonnik v ustanoveniach § 100 az 114. V zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali
sa predmetna uprava premli€ania pouZije pri absencii lex specialis, t. j. Upravy premliania v osobitnom
pravnom predpise. V pripade zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci zakonodarca v osobithom pravnom predpise (zak. €. 58/1969 Zb., zak. &. 514/2003 Z.
z.) otdzku preml€ania narokov z tejto zodpovednosti upravil, &im vylucil aplikaciu vdeobecne;j
upravy preml€ania podla Obc&ianskeho zakonnika. Zaciatok premiCacej doby je v ust. § 22 ods. 2 zak.
€. 58/1969 Zb. objektivne uréeny okamihom doruéenia (oznamenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym
mala byt Skoda spOdsobena. Pre plynutie objektivnej desatronej preml&acej doby pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody nie je vyznamné, kedy sa poSkodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne,
¢i bol v situécii, ktora mu uplatnenie prava znemozrovala. Rozhodujucou z hladiska plynutia objektivnej
premliCacej doby je v zmysle ust. § 22 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. iba skuto&nost, kedy, nezavisle na Urovni
vedomia (znalosti) opravneného uc€astnika zodpovednostného vztahu, doSlo k vydaniu rozhodnutia,
ktoré bolo priginou vzniku $kody (napr. rozsudok NS CR z 11. 3. 2010, sp. zn. 30Cdo/3266/2008).
Vedla tzv. objektivnej premliCacej doby zak. €. 58/1969 Zb. (rovnako, ako aj v su€asnosti platny zak. &.
514/2003 Z. z.) stanovuje pre uplatnenie narokov zo zodpovednosti $tadtu za Skodu spdsobenu
nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci aj subjektivnu premli€aciu dobu, zaliatok ktorej je
uréeny subjektivne ur€enymi atributmi. Subjektivna premli&acia doba je trojrocna a podla § 22
ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. zac¢ina plynut odo dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a v pripade,



ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premli&acia doba
odo dna dorucenia zruSujuceho rozhodnutia. Objektivha a subjektivha premi€acia doba tak zacinaju
plynut a koncia nezavisle od seba a vieobecne plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit v &ase,
kedy plynu este obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej ramci lehota subjektivna. Marne uplynutie jedne;j
z tychto lehét ma za nasledok preml&anie naroku na nahradu Skody, a to aj v pripade, ak poSkodenému
plynie eSte druha preml¢acia doba. Vo v3eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premi€ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc¢ne. V
rozpore s dobrymi mravmi méze byt v8ak len taky vykon prava strany v civilnom sporovom konani , ktory
je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mbze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premli&acej doby
nezavinila a voci nej by za tejto situacie priznanie u€inkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom.
Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi&acej doby (Il. US 176/2011, IV. US 542/2013).

6. V preskimavanej veci sa Zalobkyha podanou Zalobou proti Zalovanej domaha nahrady Skody
na zaklade nezakonného trestného stihania v obdobi od 27.10.2000, a to do 10.05.2012, kedy
bolo vyhlasené uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 2To/87/2011, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie okresného prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn.
NM-1T/33/2002 zo dna 10.05.2011, ktoré rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine jej bolo doru¢ené
19.09.2012. Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody vo vyske 1.158,08 eur, ktora jej vznikla zaplatenim
odmeny za pravnu sluzbu advokata Y.. W. za jeho obhajobu a dalej sa domahala nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 19.000,- eur s poukazom na to, Ze trestné stihanie vocéi jej osobe zaalo v &ase,
ked mala XX rokov a pocas celého svojho Zivota nemala Ziadne konflikty tak v rodine, na verejnosti,
ako aj v zamestnani, bola uzndvana a vazena. Jedenast rokov trvajuce trestné stihanie zasadnym
spbsobom negativne ovplyvnilo jej Zivot tak v jej sukromi, v rodine, ako aj na verejnosti a v zamestnani.
Zadostucinenie dané jej oslobodzujucim rozsudkom preto nepovazovala za dostatoéné. Prvoinstanény
sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatneného néroku Zalobkyne. Konstatoval, Ze Zalobkyni
bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 07.11.2000, od ktorého dria zacala plynut 10-roéné
objektivna preml&acia lehota v zmysle § 22 zak. &. 58/69 Zb. a uplynula diia 07.11.2010. Zaloba bola
podana az diia 11.03.2016, teda po uplynuti objektivnej premicacej lehoty. Nakolko Zalobkyfia namietala,
Ze zalobu nemohla podat skér, nakolko bola spod Zaloby pravoplatne oslobodena az na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dna 10.05.2012 a poukazala, Ze aplikacia tohto ustanovenia
je v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci Zalobkyha
opodstatnene namietala rozpor Zalovanou vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi. Vyslovil
spravny zaver, Ze Zalobkyria nezavinila marne uplynutie objektivnej 10-roénej preml€acej doby v zmysle
§ 22 ods. 2 zak. &. 58/69 Zb., kedZe tato uplynula skdér nez bola spod obZaloby oslobodena, pricom
oslobodenie spod obzZaloby bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. V tomto smere
sud prvej instancie spravne poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 44/2017 zo dia
21.11.2017, v ktorom Ustavny sud riesil obdobnl pravnu otazku.

7. Pokial sud prvej indtancie povazoval uplatneny narok Zalobkyne na nahradu Skody za premi¢any z
dovodu uplynutia subjektivnej 3-roénej preml¢acej doby, aj v tejto Casti pravny zaver sudu prvej indtancie
povazuje odvolaci sud za spravny.

8. Ustanovenie § 22 ods. 1 vety prvej zak. €. 58/1969 Zb. je v ramci tohto predpisu vSeobecnou normou
o preml¢ani prava spadajucou na pripady zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, alebo nespravnym tradnym postupom (s vynimkou zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim o vazbe, treste a ochrannom opatreni - § 23).

9. Subjektivna premli&acia doba zac&ina plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel,
teda kedy zisti skutkové okolnosti, z ktorych mdze vyvodit' vznik Skody a orientaCne (priblizne) aj jej
rozsah. Zaroven sa uplatni dikcia vety druhej ustanovenia § 22 ods. 1 cit. zakona, ktora tam, kde je
podmienkou naroku na nahradu Skody zruSenie nezakonného rozhodnutia, posuva zaciatok plynutia
subjektivnej doby k okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o zruSeni rozhodnutia pre nezédkonnost.
Pri aplikacii tohto ustanovenia na pripady zodpovednosti za Skodu spbésobenu trestnym stihanim je
zrejmé, Zze obdobné u&inky ako zruSenie rozhodnutia ma prave rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie



zastavené alebo ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, lebo prave tymto okamihom je
splnena podmienka zodpovednosti Statu za Skodu.

10. To znamena, Ze subjektivna premi€acia doba u narokov na nahradu Skody spdsobenej trestnym
stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujucim trestnym rozhodnutim, zadina plynat od okamihu, kedy
obZalovanému bolo oznamené rozhodnutie, Ze bol oslobodeny spod obZaloby, lebo az tymto
rozhodnutim bolo trestné stihanie zastavené.

11. V danom pripade bolo Zalobkyni oznamené rozhodnutie, Ze je oslobodena spod obzaloby na
pojednavani Krajského sudu v Tren&ine, kedy bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 2To/87/2011 zo
dna 10.05.2012, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. NM 1T/33/2002 zo dfia 10.05.2011. Citované rozhodnutie odvolacieho
sudu v tento defi nadobudlo aj pravoplatnost. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykladu ust. § 22 ods. 2
cit. zakona treba brat na zretel, kedy sa Zalobkyna o tejto skuto€nosti dozvedela, €i to uz bolo oznamenim
rozhodnutia alebo jeho doru¢enim, ked ide o rovhocenné moznosti, ktoré pre ulely zacatia plynutia
subjektivnej lehoty maji rovnaké Gginky. Zalobkyni bolo teda dia 10.05.2012 oznamené, Ze vodi nej
nemalo byt vznesené obvinenie, subjektivna lehota s pripo&itanim 6-mesac¢nej lehoty v zmysle
§ 22 ods. 3 cit. zakona uplynula dfia 10.11.2015. KedZe Zalobkyha podala Zalobu az diia 11.03.2016,
jej narok na nahradu Skody z dévodu uplynutia 3-ro€nej subjektivnej premi€acej lehoty bol premi&any.
Zalobkyni Ziadna objektivna, flou neovplyvnitelna prekazka vo v&asnom uplatneni si naroku na stde
nebranila, preto pokial ide o marne uplynutie 3-ro€nej subjektivnej premiacej doby, vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou za tejto situacie neodporuje dobrym mravom.

12. Zaverom odvolaci sud udava, Ze v skutkovo a pravne obdobnej veci uz bolo rozhodované aj v
konani pod sp. zn. 4Co/243/2017, v ktorom konani bolo podané odvolanie, a to v prevaznej miere z
rovnakych odvolacich dévodov ako v tomto konani. Odvolaci sud nevidi dévod odklonit sa od zaverov

vyjadrenych v uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, ktory tu istl pravnu otazku za
rovnakej skutkovej situacie posudil totoZzne ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
doévody na zasadne odliSné rozhodnutie v druhovo identickom konani o totoZnom

pravnom probléme. OdliSnym rozhodnutim odvolacieho sudu v skutkovo i pravne zhodnej veci by doslo
k poru$eniu zasady pravnej istoty a tym prav stran sporu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Odvolaci sud ani
nevzhliadol dévody na protichodné pravne zavery, preto za rovnakych podmienok, rovhakym spésobom
vec aj pravne posudil a nepovazoval za u€elné opakovane uvadzat dalSie rovnaké dovody, ktoré ho
viedli k potvrdeniu napadnutého rozsudku. V zmysle &l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku je
pravnou istotou stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze Ucastnici pravnych vztahov mozu
legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivhe
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Postoj vSeobecnych
sudov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické,
bez toho, aby svoj odklon odévodnil, je prejavom svojvéle, ktora odporuje spominanému zakladnému
principu materialneho pravneho $tatu.” (Ill. US 289/2017) ,Diametralne odli$na rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatena (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
1. US 328/05)“. (lll. US 117/2011) ,Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).“ (IV. US 499/2011).

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakol'ko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadnej trovy v odvolacom konani nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



