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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného D. H., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného D. H., nar. XX. XX.
XXXX v F., trvale bytom D. XXXX, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 0T/92/2016 zo diia 19. 09. 2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/92/2016
zo dila 13. 12. 2018, a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/101/2017 zo dha 13. 03. 2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/28/2018 zo diia 15. 05.2018, zamieta.

odovodnenie:

Dra 01.03.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného, podany prostrednictvom obhajcu, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom okrem iného uviedol, Ze trest plni
svoju vychovnu funkciu, vo vykone trestu nebol nikdy disciplinarne potrestany, ale bol 6-krat disciplinarne
odmeneny (1-krat formou mimoriadnej navstevy), v roku 2022 absolvoval $pecializovany resocializaény
a vychovny vzdelavaci program v rozsahu 99 hodin. Odsudeny uviedol, Ze svoje konanie lutuje, pochopil,
Ze na jeho rodine mu nesmierne zalezi a trpi tym, Ze jej ubliZil. Odsudeny dalej uviedol, Ze sa mu
pocas vykonu trestu zhorSil zdravotny stav a z toho dévodu nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny.
Napriek tomu ma zaujem v pripade prepustenia z vykonu trestu hfadat’ si pracu zodpovedajucu jeho
zdravotnému stavu. Odsudeny je poberatefom invalidného déchodku, napriek zdravotnym problémom
sa dlhodobo podiela na procese udrzby Ustavu, Cistoty Ustavu, zvefadovania majetku Ustavu, pomaha
pri vydaji stravy odsudenym, opakovane bol veducim izby a pod. Odsudeny dalej zdoraznil, Ze pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody mal vazne problémy s alkoholom. Pogas vykonu trestu
celkom abstinoval a pravidelne navstevoval psycholéga a psychiatra a je pripraveny podrobit’ sa aj
ambulantnej lie¢be, hoci mu to sud nenariadil. Odsudeny je pre pripad prepustenia pripraveny prijat
akékolvek obmedzenia. Odsudeny ma zabezpecené byvanie, teda neuvazuje o navrate k rodine, ktorej
ublizil. Odsudeny je vlastnikom rodinného domu po svojich rodi¢och, kde ma aj evidovany trvaly pobyt.
V tomto rodinnom dome byvala aj jeho manzelka a deti, av3ak v oktébri 2022 sa z nehnutelnosti
odstahovali. V doplneni navrhu, ktory vlastnoruéne pisal odsudeny, odsudeny okrem iného uviedol,
Ze Ziada byt podmienecne prepusteny, nakolko ma velky zaujem ziskat naspat svoju rodinu, teda
deti, na ktorych mu nesmierne zélezi. Dalej sa odsudeny odvolaval na svoj zhoreny zdravotny stav,
nakol'ko je poberatelom invalidného déchodku, pocas vykonu trestu nie je pracovne zaradeny, avSak na
slobode méze robit’ pracu, ktora nie je az tak fyzicky naro¢na. Odsudeny dalej uviedol, Ze v minulosti
bol konzument alkoholu, po prepusteni z vykonu trestu ma v umysle navstevovat’ kluby anonymnych
alkoholikov. Odsudeny dalej uviedol, Ze mu je dto ako sa v minulosti spraval, mysli si, Ze je dostato¢ne
napraveny a bude viest riadny Zivot.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, lustraciami na odsudeného, hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta,
aktualnym odpisom registra trestov odstudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
0T/92/2016 zo dia 19.09.2016, rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/101/2017 zo dia
13.03.2018 a uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/28/2018 zo dfia 15.05.2018.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/101/2017 zo dfia 13.03.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/28/2018 zo dfia 15.05.2018, pre zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona vo vztahu k ust.
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Nasledne ma odsudeny nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina, sp. zn. 0T/92/2016 zo dia
19.09.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/92/2016 zo dia 13.12.2018, v
trvani 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Lehota
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfia 26.02.2024 a predpokladany koniec trestu
ma mat dna 16.10.2027.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 19.03.2024 sud zistil, Ze odsudeny
bol diia 29.05.2018 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu. Po
tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol dfia 04.06.2018 umiestneny na oddiel s diferenciacnou
skupinou ,C“. Nasledne bol dia 23.07.2018 premiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B",
kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as pobytu v predchadzajucom
ustave bolo na pozadovanej urovni. K prislusnikom zboru sa spraval slusne. Konflikty v kolektive
odsudenych nevyvolaval. UdrzZiavanie poriadku v osobnych veciach, dodrZiavanie osobnej hygieny a
upravenosti zoviiajSku bolo tiez bezproblémové. Pracovne zaradeny nebol na Ziadnom pracovisku.
Spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym je po¢as pobytu v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nadalej na pozadovanej trovni. V jednom pripade nezachoval zasady
slusného spravania a vystupovania vo€i osobe, s ktorou priSiel do styku, o sa viac neopakovalo.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje, pIni si svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy.
Hygienické navyky ma osvojené, je Cistotny. Chodi riadne upraveny, v osobnych veciach si udrziava
primerany poriadok. Funkciou z radov odsudenych je povereny od 26.03.2020 ako veduci izby. K
povinnostiam vyplyvajicim z tejto funkcie pristupuje zodpovedne. Do konfliktnych situécii sa nedostava.
Doposial bol Sestkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dna 08.01.2024 pochvalou, za dlhodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny Cas travi sledovanim televizneho vysielania,
Citanim dostupnej tlaCe, €asopisov a knih, hrava spoloCenské hry a zucastriuje sa vychadzok.
Pravidelne sa zapaja do zaujmovych ¢innosti na oddiele (kulturno-zéabavné Cinnosti, kvizy, besedy).
Od 01.01.2023 do 29.09.2023 bol aktivnym &lenom krizku NaboZenstvo. Svoj vofny ¢as sa snazi
vyuzivat zmysluplne. Odsudeny nebol poas vykonu trestu pracovne zaradeny na ziadnom pracovisku
zo zdravotnych dévodov (invalidny déchodca). Aktualne vykonava &innosti zamerané na vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov ustavu. K tymto &innostiam pristupuje zodpovedne. Odsudeny je rozvedeny, otec troch
maloletych deti. VyZivovaciu povinnost’ si nahlasil na dcéru D., dcéru Z. a syna D.. Podla informacie
pracovni¢ky oddelenia ekonomiky ma odsudeny evidovany exekucny prikaz na plnenie vyZivovace;j
povinnosti. Nakolfko odsudeny nie je zaradeny do prace, platby su realizované formou dobrovolne;j
Uhrady vyZivného, ktoré uhradza z invalidného déchodku. VyZivovaciu povinnost’ si pIni. Kontakt formou
koreSpondencie a telefonovania udrZiava s byvalou manzelkou a detmi. TaktieZ je v kontakte aj s
bratom, ktory ho v tunajSom ustave navstivil jedenkrat. Ostatni surodenci byvaju v zahranici. S byvalou
manzelkou vacsinou riesi iba formalne zalezitosti (chod domacnosti, potreby pre deti a pod.) O kontaktné
navstevy a video-navstevy neziada vzhfadom na zld ekonomicku situdciu blizkych os6b. Odsudeny
uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pdjde byvat do miesta trvalého bydliska.
Manzelka s detmi sa odstahovala z miesta trvalého bydliska odsudeného k jej rodicom. Odsudeny nie
je zaradeny do skupinovych foriem prace. V su€asnosti je mu venovany individualny pristup zamerany
na zvySovanie sebareflexie v suvislosti so spachanym trestnym &inom a na rozvoj prosocialneho
spravania. Zapaja sa do protialkoholickej osvety. Menovany sa taktiez v obdobi od 04.04.2022 do
11.08.2022 zudastnil Specializovaného resocializatného a vychovno-vzdelavacieho programu ,Druha



Sanca“, ktory sa realizoval v rdmci narodného projektu Sanca na navrat, organizovany Generalnym
riaditelstvom Zboru vézenskej a justiénej straZe v partnerstve s Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky v spolupréci s vybranymi Gstavmi, vratane UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou.
Absolvoval 99 hodin programu (Standardné skupinové intervencie), v ramci ktorého sa aktivne zapajal,
kooperoval, angaZoval sa a participoval na skupine bez fluktuacii s verbalizovanou motivaciou k zmene
Zivotného Stylu, cez porozumenie svojim zlyhaniam s eliminaciou nasilia. Na zaklade aktivnej ucasti na
tomto programe, pedagogickym a psychologickym ovplyviiovanim odsudeny nadobudol po¢as vykonu
trestu kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti. MoZno kon&tatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na zéklade stredného rizika
recidivy trestnej innosti. V su€asnosti nie je voci odsudenému evidované Ziadne dalSie trestné konanie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel Ustavu odporuéil odsideného podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny bol Styrikrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost. Odsudenému mu bol naposledy uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani
9 rokov a 8 mesiacov, predtym mu bol trikrat ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, z toho raz bolo
rozhodnuté o jeho neosvedCeni v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, futuje svoje spravanie, mysli, Ze
trest mal narfiho vychovny Uginok, je si vedomy, Ze takto sa nema spravat, niektoré veci si neuvedomoval
a je pripraveny viest riadny Zivot a nie takymto spdsobom, ale tak ako sa ma. Chce dobehnut zameskany
strateny Cas, €o sa tyka deti a vratit im to o €o ich pripravil svojou nepritomnostou aj svojim spravanim.
Je mu luto, €o sa v minulosti stalo a uprimne to futuje. Zdverom verejného zasadnutia odsudeny uviedol,
Ze suhlasi s obhajkyfiou, pokial ide o incident, tento sa stal na zadiatku vykonu trestu.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na podanom navrhu a odkazuje na jeho
pisomné vyhotovenie, osobitne poukazala na vlastné vyjadrenie odsudeného, ktoré doru¢ovali sudu. Ma
za to, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. PovaZuje za potrebné zdoéraznit,
Ze trestna Cinnost, ktorej sa dopustil, bola do velkej miery ovplyvnena zavislostou odsudeného na
alkohole, pric¢om odsudeny sa aj vo vykone trestu podrobil opakovanym stretnutiam s psycholégom
a psychiatrom, ktoré boli preruSené v désledku opatreni suvisiacich s Covid-19. Je v8ak aj nadalej
pripraveny podrobit sa takymto stretnutiam a do buducnosti plne abstinovat. Navrhuje sudu, aby
navrhu po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti, ako aj spravania sa odsudeného vo vykone trestu
vyhovel. Zaverom verejného zasadnutia obhajkyfia navrhla navrhu vyhoviet, nesuhlasi so zaverom
prokuratora, Ze odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody nie vzdy zachovaval sluSné spravanie,
zdéraznila, ze za obdobie 7 rokov sa vyskytol len jeden pripad takéhoto spravania. Z vyjadrenia, ktoré
bolo oboznamené vyplyva, Ze odsudeny bol opakovane pochvaleny, ma za to, Ze tieto pochvaly su
dbkazom nielen tvrdenej, ale skuto€nej snahy odsudeného viest riadny Zivot, rovnako nie su prazdnymi
jeho vyjadrenia o tom, Ze sa snazi podrobovat lieCbe od svojej alkoholovej zavislosti, lebo sa sam zapaja
do protialkoholickej osvety. Obhajkynia dalej zdéraznila, Ze odsudeny je po prvy raz vo vykone trestu
odniatia slobody, z oboznameného vyjadrenia vyplyva, Ze jeho spravanie je na pozadovanej urovni, Ze
ucinil sebareflexiu svojho vlastného spravania a ze samotny utvar, ktorého zamestnanci su s odsudenym
v dennodennom kontakte odporudil, aby jeho Ziadosti bolo vyhovené. Vzhfadom na uvedené ma za
to, Ze v celom rozsahu boli splnené hmotnopravne podmienky pre vyhovenie navrhu na podmieneéné
prepustenie. Z tohto dévodu navrhla, aby sud désledne zvazil vSetky okolnosti, osobitne s prihliadnutim
na oboznameneé vyjadrenie a navrhu odsudeného vyhovel.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut pre nesplnenie oboch materialnych podmienok.
V prvom rade poukazal na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vZdy na poZadovanej urovni, tieZz poukazal na pocetnost’ ziskanych odmien, ktory
sa vzhfadom na €as straveny vo vykone trestu odhatia slobody javi byt ako nizky. Pokial ide o trestnu
minulost odsudeného, v tomto poukazal na skuto&nost, Ze odsudeny bol uz 4-krat sudne trestany, a to
za rbznorodu trestnu €innost, pri¢om v troch pripadoch bol odsudeny podmiene¢ne odsudeny a z toho
v jednom pripade bol nariadeny trest, kedy odsudeny neviedol riadny Zivot a teda mozno konstatovat,



Ze zo strany spolocnosti bola odsudenému dand viackrat moznost, aby viedol riadny Zivot, on tuto
moznost nevyuZil a nadalej sa dopustal protipravnej ¢innosti, v neposlednom rade poukazal na charakter
a zavaznost trestnej €innosti, za ktoru si odsudeny momentélne odpykava svoj trest.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

U odsudeného bola splnena prva zakonna (formalna) podmienka, lebo odsudeny vykonal potrebnu &ast
vymery trestu.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu. Na zaklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému boli konStatované aj negativne skutocnosti a
poznatky o jeho osobe, aviak tieto neboli takej povahy, aby mali za nasledok nesplnenie tejto materialne;j
podmienky. Rovnako tohto excesu sa odsudeny dopustil kratko po nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody, ¢o rovnako viedlo sud k zaveru o splneni druhej zakonnej (materialnej) podmienky.



U odsudeného nie je v8ak splnena tretia (materidlna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného je riziko recidivy prili§
velké. Sud v tejto suvislosti poukazuje predovietkym na odpis registra trestov, a to okrem pocetnosti
zaznamov aj na zavaznost a charakter pachanej trestnej Cinnosti. Odsudeny aktualne vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/101/2017 zo dia
13.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/28/2018 zo dfia 15.05.2018,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona a § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, v trvani 9 rokov a 8 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia Nasledne ma odsudeny
nariadeny vykon trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 0T/92/2016 zo dia 19.09.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/92/2016
zodfa 13.12.2018, v trvani 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody preukazuje svojim
spravanim polepSenie, jeho zjavné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti neumozfuju sudu dospiet’ k
zaveru, Ze od odsudeného mozno o€akavat’ vedenie riadneho Zivota. Svedé&i o tom skutoénost, Ze si
z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti, a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie
si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu
odniatia slobody pri podmiene¢nych odsudeniach, ked aj trest, ktory aktualne vykonava, mu bol uloZeny
za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na ivahu o tom, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania
odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany
a vedeny len v prostredi Ustavu pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo
ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit' riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat vSeobecné pravidla
spolo¢enského spravania a neporudovat' zakony. V pripade odsudeného preto prevaZzuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Takisto sud v sulade s § 66 ods. 2 Trestného zakona prihliadal aj na povahu spachaného trestného €inu,
ked odsudeny sa dopustil zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti proti svojej manzelke a svojim 3 maloletym
detom, a to po dIh8i Eas, za €o bol nasledne odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

KedZe neboli désledne naplnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



