Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/78/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117203574

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3117203574.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci

#alobcu URANPRES, spol. s r.0., so sidlom Capajevova 29, 080 01 Presov, ICO: 31 676 855,

pravne zastupeného MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, 811 01

Bratislava, ICO: 36 861 545, proti Zalovanému STM POWER a. s., so sidlom Lieskovec 598/75, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 321 982, pravne zastipenému JUDr. Beatou Ambru$ovou, advokatkou so
sidlom Soltésovej 11, 036 01 Martin, o zaplatenie 267 713,59 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

€. k. 37Cb/45/2017- 128 zo dna 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanému
domahal zaplatenia 267 713,59 eur a ndhrady trov konania titulom nahrady Skody. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca,
Zalovany a spolo¢nost C. V. J., a.s. so sidlom C. L. XX, XXX XX J., W. XXXXXXXX (dalej len
,C. V. J.,, a.s.) uzavreli dha 02.12.2011 Zmluvu o zdruZeni a zalozZili zdruzenie s nazvom ,D.-C.-A.,
zdruzenie" (dalej len ,zdruzenie“) za u€elom, aby sa spolocne pri€inili na ziskani zakazky a realizacii
diela C. K. Il (dalej len ako ,zmluva o zdruzeni“ a ,dielo®). Veducim u€astnikom zdruzenia bol v zmysle
bodu 2.1. zmluvy o zdruZeni zalovany. Clenovia zdruZenia zéakazku na vybudovanie diela od spoloénosti
D. R., a.s. so sidlom C. L. XX, XXX XX J., W. XXXXXXXX (dalej len ,D., a.s.“) ziskali a na jeho
realizaciu uzavreli dfha 26.01.2012 ako zhotovitelia so spolo&nostou D., a.s. ako objednavateflom Zmluvu
o dielo (dalej len ,hlavna zmluva o dielo®). V ramci zdruZenia boli osobitne upravené vztahy tykajuce sa
realizacie prac zalobcu Zmluvou o dielo &. zmluvy objednavatela: STM 1/2012 uzavretou drfia 17.01.2012
medzi Zalobcom ako zhotovitefom predmetnej asti diela

a Zalovanym ako lidrom zdruZenia a objednavatefom (dalej len ,zmluva o dielo 1/2012°).

V sulade s vy3Sie uvedenymi zmluvami Zalobca riadne zrealizoval v Zalobe uvedené prace

a plnenia pri vystavbe C. K. Ill, Zalovany od Zalobcu vSetky uvedené plnenia a prace riadne prevzal
na zaklade Protokolu o vykonanych pracach €. 1 C. K. lll, a vSetky uvedené prace a plnenia nasledne
zalovany odovzdal spolognosti D. R., a.s., ktor4 predmetné prace a plnenia prevzala. Zalobca za
vykonanie uvedenych stavebnych prac a plneni vyfakturoval Zalovanému ako odberatefovi fakturou &.



21270482 vystavenou dfia 21.12.2012 celkovu sumu 421.806,- eur vratane DPH (dalej len ,faktura €.
21270482"). Zalovany na zéklade prevzatia uvedenych prac a plneni tieto zahrnul v sume 421.806,- eur
do faktury

€. 20120142 zo diia 21.12.2012, ktoru vystavil s celkovou sumou na uhradu 755.686,80,- eur
odberatefovi D., a.s. (dalej len ,faktura €. 20120142") v zmysle hlavnej zmluvy o dielo a podla
fakturacného postupu dohodnutého v bode 2.2. zmluvy o zdruzeni, predmetnu faktdru Zzalovany dorudil
spolo¢nosti D. R., a.s. Ako vyplyva z faktury &. 20120142, v tejto faktdre boli zahrnuté naroky z pineni
vSetkych troch ¢lenov zdruzenia.

K zaplateniu faktury €. 20120142 v plnej vySke, a nasledne k Uhrade faktury Zalobcu €. 21270482
vo vyske 267.713,59 eur, v8ak nedo$lo. Zalobca dévodil, Ze spolognost D. R., a.s. Oznamenim o
jednostrannom zapogcitani Ev. €.: 22013/079 datovanym dna 04.03.2013 zapocitala voci v zapocitani
uvedenej pohladavke Zalobcu na zaplatenie sumy 267.713,59 eur z faktury

€. 20120142, ktoru mal zalobca mat vodi spolo€nosti D. R., a.s. z titulu vykonania prac na C. K. lll -
realizacia SO 101, 102, 103, 104, 106 - milnik €. 3, svoje pohladavky voci Zalobcovi v celkovej vySke
267.713.59 eur. Tieto pohladavky spolo¢nost’ D. R., a.s. nadobudla postupenim od spolo¢nosti J. - D..
s.r.o.. D. L. E. a G. D. T. a.s.. Na zaklade jednostranného zapocitania spolo¢nost’ D. R., a.s. odmietla
sumu 267.713,59 eur fakturovanu Zalovanym fakturou

€. 20120142 uhradit, v désledku ¢oho nasledne nedoSlo k uhrade tejto sumy Zalobcovi zo strany
Zalovaného. Zalobca od podiatku povazoval zapodet za neplatny, kedZe spolo¢nost D. R., a.s.
zapocitavala pohladavky, ktoré na zapocitanie vébec neboli spbsobilé, pretoZze nepriSlo k stretu
vzajomnych pohladavok. Zalobca v snahe o mimosudne rieSenie vzniknutého stavu ako aj v snahe
predist’ vzniku Skody vyzval dia 21.12.2016 prostrednictvom svojho zastupcu spolo¢nost D. R., a.s.,
aby uhradila zalovanému sumu 267.713,59 eur, ktort doposial neuhradila z dévodu neplatného nimi
realizovaného zapocitania pohladavok. Zaroveri v rovnaky den Zalobca vyzval Zalovaného, aby sumu
267.713,59 eur ako jediny aktivne legitimovany subjekt od spolo€nosti D. R., a.s. vymahal, a to aj sudnou
cestou. Spolo¢nost D. R., a.s. na vyzvu Zalobcu vobec nereagovala. Zalovany na vyzvu Zalobcu reagoval
az pozvankou na osobné stretnutie, ktoré sa uskutoc€nilo dria 08.02.2017. Na osobnom stretnuti k dohode
na spoloénom postupe vo veci, ani k Ziadnej inej dohode, ktora by mohla vec vyrieSit mimosudne,
nedoslo, pricom Zalovany neprejavil zaujem pohladavku od spolo¢nosti D. R., a.s. vymahat. Podla
nazoru zalobcu je jednostranny zapocet zo diia 04.03.2013 vykonany spolo¢nostou D. R., a.s. absolutne
neplatny pravny ukon z toho dévodu, Ze sa v tomto pripade nestretli vzajomné pohladavky tych istych
subjektov. Tymto ukonom nemohlo déjst’ k zaniku ktorejkolvek zo zapogitavanych pohladavok. Zalobca
neplatnost' jednostranného zapoditania argumentoval predovSetkym aktivhou solidaritou u€astnikov
zdruZenia, a to s poukazom na ustanovenia § 834 a 835 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z“), ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 28 Cdo 594/2006 zo dna 28.02.2007. Uzavrel, ze

z pravnych vztahov vyplyvajucich z hlavnej zmluvy o dielo boli Elenovia zdruZenia zaviazani, ale aj
opravneni voci spolo¢nosti D. R., a.s. spolo€ne a nerozdielne. Z dévodu vykonania prava prevencie
zo strany Zalovaného, a to vystavenim faktary €. 20120142 zo dia 21.12.2012, ktora zahffala naroky
vSetkych ¢lenov zdruZenia, zanikla moznost Zalobcu vymahat pohfadavku priamo voci spolo¢nosti D.
R., a.s.. Jedinym opravnenym veritefom, ktory tuto pohladavku mohol vymahat, a to aj sudnou cestou,
bol podla Zzalobcu Zalovany. Po vykonani prava prevencie zo strany Zalovaného uz spolo¢nost D. R,
a.s. nemohla zapogitat' proti zalovanym uplatnenej pohlfadavke svoje pohladavky, ktoré evidovala vodi
Zalobcovi. K jednostrannému zapoditaniu zo strany spolo¢nosti D. R., a.s. doSlo po vykonani prava
prevencie zo strany Zalovaného, ku ktorému doSlo dfa 21.12.2012 vystavenim faktary €. 20120142.
Spolo¢nost D. R., a.s. teda mohla proti uplatnenej pohladavke zapoéitat iba svoje pripadné pohladavky
vodi Zalovanému, nie véak vogi Zalobcovi. Zalobca svoj narok na nahradu $kody vyvodzoval z porusenia
povinnosti Zzalovaného vyplyvajucich z § 830 OZ v spojeni s bodmi 2.2. a 6.5. zmluvy o zdruZeni,
a zaroven z porusenia prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ. Zalovany porusil svoju povinnost
ako jediny aktivne legitimovany subjekt po vykonani prava prevencie vymahat pohladavku v sume
267.713,59 eur vodi spoloénosti D. R., a.s.. V dbsledku pasivity Zalovaného, na ktoru bol zo strany
Zalobcu opakovane upozorfiovany, do$lo k znemozZneniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu vo vyske
267.713.59 eur (rovnajucej sa vySke neplatne zapocitanej pohladavky), ktora by po uhrade zo strany
spolocnosti D., a.s. bola v zmysle prisludnych zmluvnych dojednani (bod 1.6. posledné veta a bod 2.2.
posledna veta zmluvy o zdruZeni) Zalobcovi poukézana od Zalovaného ako lidra zdruzenia. Zalobca
tiez zdbraznil, Ze spolo€nost D. R., a.s. riadne dodanie fakturovanych prac nikdy nespochybriovala a
giasto&nou Uhradou faktiry &. 20120142 ich dodanie potvrdila. Zalovany napriek niekolkym upozornenia
a vyzvam odmietol dévodnu a existujucu pohladavku 257.713,59 eur od spolo€nosti D. R., a.s. vymahat,



¢im znemoznil uspokojenie Zalobcu a Zalobcovi spésobil Skodu, vo vySke rovnajucej sa sume uvedenej
v jednostrannom zapogitani, t. j. v sume 267.713.59 eur. Zalobca uzavrel, Ze z doterajSieho konania
Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany tak ani neurobi, vzhfadom na €o suma 267.713,59 eur zo strany D.
R., a.s. nebude uhradena ani ku dfiu rozhodovania sudu o uplatnenom naroku, a to v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti zalovaného, nakolko doS$lo v désledku necinnosti zalovaného k premi¢aniu
naroku na zaplatenie sumy 267.713.59 eur vodi D. R.. a.s., a preto je narok Zalobcu na nahradu
$kody dévodny. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Zdéraznil, Ze Ziadnu svoju povinnost neporusil a
Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla. Aktivna solidarita ¢lenov zdruZenia nevyplyva explicitne z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale rozhodujuca je zmluva o zdruzeni. VSetci u€astnici zdruzenia, ako aj D.
R., a.s. si vzajomne dohodli, Ze naroky na zaplatenie ceny diela v presne uréenych vyskach su narokmi
jednotlivych €lenov zdruzenia

a Zalovany nie je opravneny ich uplatriovat vlastnym menom voci spolo€nosti D. R., a.s.. Na zaklade
dohody U&astnikov zdruZenia Zalovany nemohol uplatnit pravo predstihu a ani tak neurobil. Zalovany v
sulade so Zmluvou o zdruZeni uplatnil menom jednotlivych u€astnikov zdruZenia im patriace naroky na
cenu diela, a to fakturou €. 20120142 zo dfia 21.12.2012, ktorej prilohou €. 3 je identifikacia pohladavok
jednotlivych €lenov zdruzZenia. Mal za to, Ze u€astnici zdruZenia neboli solidarnymi veritefmi, Zalovany
pravo prevencie nemohol vykonat a ani nevykonal. Jednotlivi i&astnici zdruZzenia mali podla Zalovaného
kazdy osobitne svoju pohfadavku vodi spolo¢nosti D. R., a.s. v presne urene;j

a identifikovanej vyske. Tym Zalovany popieral aj nazor Zzalobcu ohfadom neplatnosti jednostranného
zapogitania pohladavok zo dfia 04.03.2013. Dalej uviedol, Ze spolo¢nosti J. - D.. s.r.o. a G. a.s. boli
dodéavatelmi zalobcu na zhotovenie Diela podfa hlavnej zmluvy o dielo. Zalobca pinenia od tychto svojich
dodavatelov prijal, avSak za ich vykony nezaplatil. Preto dodavatelia postupili svoje pohladavky na D.
R., a.s. ako investora a objednavatela stavby. D. R., a.s. sa tak stali veritefom Zalobcu z nezaplatenych
faktur za zhotovenie Casti diela a su€asne boli diznikom Zalobcu. Podla Zalovaného zapoditanim zanikli
pohladavky za plnenia na diele. Len Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie urCovacej Zaloby
na neplatnost’ zapocitania, ked platnost zapocitania je v tomto spore rozhodujucou otazkou, kedze
Zalovany nebol u€astnikom ani adresatom tohto hmotnopravneho ukonu. Zaroven poukazal na vyzvu €.
I. 169/7703/2014 zo diha 05.04.2013, ktorou E., a.s. (ako zalozZny veritel Zalobcu) vyzvala spolo&nost D.,
a.s. ako diznika Zalobcu (poddiZnika) na splnenie splatnych pefiaznych zavazkov v prospech E. a.s.. D.,
a.s. ako poddiznik zostavajucu €ast faktury €. 20120142 pripadajucu na Zalobcu ako jeho pohladavka
vo vySke 154.092,41 eur zaplatil v prospech E. Z. J., a.s.. Z pravneho hladiska ide

o rovnaku situaciu, €o potvrdzuje to, Ze Zalobca si bol od pociatku vedomy toho, Ze G&astnici zdruZenia
neboli solidarnymi veritelmi spoloCnosti D. R., a.s. a vystavena faktira nebola uplatnenim prava
predstihu na celu pohladavku Zalovanym. Zalovany tieZz poukazal na konanie Zalobcu, ked vyzval
Zalovaného na podanie Zaloby voci spolo¢nosti D. R., a.s. vyzvou zo dia 21.12.2016, teda po viac ako
4 rokoch po tom, €o podla nazoru Zalobcu stratil aktivhu vecnu legitimaciu na vymahanie pohladavky.
Zalovany dria 31.01.2017 vyzval Zalobcu na osobné stretnutie, ktoré sa uskutoénilo dfia 08.02.2017. Na
jeho podklade mal pravny zastupca Zalobcu opatovne prehodnotit poziadavku na podanie Zaloby voci
spolo¢nosti D. R., a.s. a v priebehu tyZzdna od 13.02.2017 do 17.02.2017 kontaktovat’ Zalovaného a v
pripade potreby uskutoCnit dalSie stretnutie. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zalobcu v dohodnutom
termine Ziadnym sp&sobom nereagoval, obratil sa Zalovany na pravneho zastupcu Zalobcu listom zo diia
17.02.2017 s opatovnou Ziadostou o poskytnutie nevyhnutnej sucinnosti na zvazenie podania Zaloby,
a to v lehote do 20.02.2017. Zalobca v8ak uz 17.02.2017 podal Zalobu, o ktorej sa vedie toto konanie.
Dra 21.02.2017 zalobca poskytol Zalovanému niektoré poZzadované doklady, na €o Zalovany listom zo
dna 23.02.2017 oznamil Zzalobcovi, Ze poZzadovanu suéinnost mu neposkytol. Zalovany zaverom oznagil
spravanie Zalobcu za rozporné s dobrymi mravmi.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 261
ods. 1, 9, § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika, § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,

§ 513, § 829 ods. 1, 2, § 830, § 835 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, €l. 8, €l. 15 ods. 1, 2,

§ 151 ods. 1, 2 § 186 ods. 2CSP a konstatoval, Ze zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu a uspechu Zaloby o nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, preukazanie
existencie Skody, pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a napokon zavinenie.
V sporoch o nahradu Skody je Zalobca ten, kto odvodzuje svoje naroky od existencie jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, preto je povinny ich preukazat. Ak Zalobca neunesie
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vSetkych hmotnopravnych predpokladov zakladajucich
zodpovednost Zalovaného za 8kodu, vratane existencie uslého zisku, z ktorého titulu svoje pravo na



nahradu Skody odvodzuje, neméze byt v spore Uspedny. V konani nebolo sporné, Ze dia 02.12.2011
bola v zmysle § 829

a nasl. OZ uzatvorena zmluva o zdruzeni. Jej u€astnikmi boli Zalobca, Zalovany a spolo¢nost C., a.s..
Vztahy medzi u€astnikmi zdruZenia sa riadia vzdy Obc&ianskym zdkonnikom, aj ked zmluvu uzavreli
podnikatelia pri svojej podnikatelskej Cinnosti. Tato zasada vyplyva z ustanovenia § 261 ods. 9 OBZ.
Zmluva o zdruzZeni nie je upravena

v druhej hlave tretej ¢asti Obchodného z&konnika, ale vylu€ne v Obc&ianskom zakonniku. Pojmovym
znakom zmluvy o zdruZeni je zavazok vSetkych zmluvnych stran prispiet svojou €innostou k dosiahnutiu
dojednaného uc&elu. Z pravneho hladiska je najddlezitejSie si uvedomit, Ze zdruzZenie, ktoré podla tejto
zmluvy o zdruzeni vznika, nema pravnu subjektivitu, t. j. nema spbsobilost na prava a povinnosti. Na
spolo¢né podnikanie na zdklade zmluvy o zdruZeni to ma vyznamné désledky. Zmluvou o zdruzeni
nevznika novy pravny subjekt, subjektom prav

a zavazkov su vSetci jednotlivi lenovia zdruzenia. ZdruzZenie treba chapat ako zmluvné zoskupenie
subjektov a nie ako jednotku s pravnou subjektivitou. KedZe ide o ob&ianskopravny vztah, rozhodujuca
je dohoda zuc€astnenych oséb. V sulade s €l. I. bod 1.1. zmluvy o zdruZeni G€astnici vytvorili zdruZenie,
aby sa spolo€ne pri€inili na dosiahnuti dohodnutého uéelu, ktorym bolo ziskanie zakazky na realizciu
diela oznaCovaného ako ,Vybudovanie diela - C. K. IllI, dalej uzavretie prislusnej zmluvy o dielo s
obstaravatefom D. R., a.s. U&astnici sa dohodli aj na nazve zdruZenia: D. zdruZenie. Oznadenie, pod
ktorym spolocne podnika viac oséb bez zaloZenia pravnickej osoby, predpoklada ustanovenie § 10 ods.
4 Obchodného zakonnika. V &l. I. bod 1.6. zmluvy o zdruZeni sa u€astnici dohodli, Ze uzavri zmluvu o
dielo, na zaklade ktorej sa zaviazu vykonat dohodnuté dielo spolone a rovnako zodpovedaju za ostatné
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Zaroven si u€astnici dohodli, Ze terminy platieb za prisludné Casti ¢lenov
zdruZenia od veduceho €lena zdruzenia budu do 3 dni od obdrzZania platby od spolo€nosti D. R., a.s..
V bode 1.6.1 az 1.6.3 si ucastnici dohodli spésob a rozsah, ktorym sa podiefali na zhotoveni diela.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakon ponechava spdsob konania u€astnikov zdruZenia vo vztahu
k tretim osobam na dohode u&astnikov zdruzenia. Ugastnici zdruZenia mozu vogi tretim osobam konat
tak spolo¢ne, ako aj kazdy samostatne, vzdy vSak svoje konania musia podriadit’ i¢elu, za ktorym je
zdruZenie zalozené. Obvyklym variantom je plnomocenstvo udelené jednotlivymi i€astnikmi zdruzenia
jednému z nich, ktory nasledne voci tretim osobam vystupuje ako splnomocnenec. Pokial v§ak nie
je zjavné z pravneho ukonu, &i u€astnik zdruzenia navonok kona ako splnomocnenec, vzdy kona vo
vlasthom mene a z pravneho ukonu je zaviazany sam. V €l. 1. bod 2.1. zmluvy

o zdruZeni sa Ucastnici dohodli, Ze veducim ucastnikom zdruzZenia bude Zalovany. Podla €l. II. bodu 2.2.
zmluvy o zdruZeni ,Veduci U€astnik zdruZenia je zodpovedny za riadenie a koordinaciu vykonavania
diela a je opravneny menom vsetkych u€astnikov zdruZenia k podpisaniu a podaniu spoloénej ponuky,
uzavretiu zmluvy o dielo medzi obstaravatefom a STM POWER, a.s.,

k jednaniu s obstaravatelom vo v8etkych veciach tykajucich sa &innosti u€astnikov podfa tejto zmluvy
0 zdruzeni a zmluvy o dielo. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je veduci ucastnik opravneny menom
jednotlivych ucastnikov zdruZenia uplatfiovat voci obstaravatelovi naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
dielo, prijimat od obstaravatela pokyny tykajuce sa realizacie diela, prijimat’ platby od obstaravatela a
poskytovat takto prijaté plnenia v dohodnutom rozsahu ostatnym u&astnikom zdruzenia." V zmysle €.
lll. bod 3.1. zmluvy o zdruZeni ostatni U€astnici zdruzenia udelili Zalovanému ako veducemu u&astnikovi
zdruZenia plnd moc ku v8etkym ukonom v €l. Il. bod 2.2. zmluvy. Podla bodu &l. VI. bod 6.5. prvéa veta
zmluvy o zdruzeni

,V pripade, ak niektory u€astnik zdruzenia spdsobi svojou €innostou, resp. zanedbanim svojej povinnosti
druhému uc€astnikovi zdruZzenia 8kodu, je povinny mu ju uhradit v celej preukazanej vySke." Podla &l.
VI. bodu 6.10. zmluvy o zdruzeni ,U&astnici zdruZenia zodpovedaju za $kody, ktoré vznikli porusenim
zavazkov z tejto zmluvy." Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze dha 26.01.2012 bola medzi
spolo€nostou D., a.s. na strane objednavatefla

a Zalobcom, zalovanym a spolo¢nostou C., a.s. na strane zhotovitela uzatvorena hlavna zmluva o dielo
v zmysle § 536 a nasl. OBZ. Na strane zhotovitela vystupoval kazdy z u¢astnikov zdruZenia samostatne,
vo vlastnom mene. Prilohou €. 3 predmetnej hlavnej zmluvy o dielo bola aj vy$Sie Specifikovana zmluva
o zdruzeni. V sulade s ustanoveniami hlavnej zmluvy o dielo a zmluvy o zdruZeni vystavil Zalovany dfia
21.12.2012 fakturu €. 20120142

s datumom splatnosti 23.02.2013. Prilohou &. 3 predmetnej faktury bola Identifikacia pohladavok
jednotlivych €lenov zdruzenia. Tato priloha nebola uvedena medzi prilohami vo faktare

€. 20120142 predlozenej Zalobcom spolu so Zalobou, avSak Zalobca jej existenciu a skutoCnost, Ze
naozaj islo o prilohu faktary €. 20120142 Ziadnym spdsobom nerozporoval. Namietal len, Ze tam uvedeny
rozpis nema Ziadnu dbkaznu situaciu vo vztahu k aktivnej solidarite u¢astnikov zdruzenia. Tiez nebolo



sporné uzatvorenie Zmluvy o dielo €. STM 1/2012 zo dfia 17.01.2012 medzi Zalovanym na strane
objednavatela a Zalobcom na strane zhotovitela. Na jej podklade vystavil Zalobca Zalovanému fakturu
€. 21270482. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany v sulade so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o zdruzZeni a hlavnej zmluvy o dielo, vystavil v mene v8etkych u€astnikov zdruzenia
fakturu €. 20120142 zo dha 21.12.2012. V zmysle prilohy &. 3 tejto faktury, ako aj v zmysle zmluvy o
zdruzeni odberatel - spolo€nost D. R., a.s. listom zo diia 04.03.2013 oznamila Zalobcovi jednostranné
zapocitanie pohladavok v zmysle § 358 a nasl. OBZ a § 580 a nasl. OZ. Toto jednostranné zapocitanie
bolo zo strany Zalobcu vratené listom zo dha 11.04.2013. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 17.04.2013
adresovanou Zalovanému sa Zalobca domahal uhrady faktary &. 21270482 na sumu 421.806,- eur.
Zalovany v odpovedi zo diia 22.04.2013 konstatoval, Ze od spolognosti D. R., a.s. uz Ziadnu platbu
urenu pre Zalobcu vo vySke 421.806,- eur neobdrzi, a to na za&klade skutoCnosti tam uvedenych.
Zalobca listom zo diia 19.06.2013 opakovane vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 421.806,- eur,
na ktord mu Zalovany odpovedal dfia 27.06.2013, pricom poukazal na rovnaké skuto¢nosti, ako v
predchadzajucej odpovedi. Ako dalSi doklad predlozil Zalobca vyzvu na uhradenie zavazku zo dha
21.12.2016, t. j. presne po 4 rokoch od vystavenia faktury €. 20120142, ktoru adresoval spolo¢nosti D.
R., a.s.. V nej oznadil zapocitanie pohladavok zo diia 04.03.2013 za neplatné a z toho dévodu Ziadal
0 Uhradu sumy 267.713,59 eur. Vyzvou z toho istého dadtumu vyzval Zalobca Zalovaného, aby ako
jediny aktivne legitimovany subjekt vymahal pohfadavku Zalobcu voci D. R., a.s. vo vySke 267.713,59
eur s tym, Zze Zalobca by mu poskytol v zmysle § 81 CSP ako intervenient vSetku potrebnu suéinnost.
Na tuto vyzvu Zalovany reagoval listom zo dria 30.01.2017 a poziadal Zalobcu o osobné stretnutie v
termine 08.02.2017. Toto stretnutie sa v uvedenom termine uskutoCnilo a nasledne Zalovany listom zo
dna 17.02.2017 vyzval Zalobcu na poskytnutie nevyhnutnej su€innosti, na ktoru sa Zalobca zaviazal
prave na stretnuti dria 08.02.2017. V tomto liste Zalovany odévodiiuje potrebu suc€innosti pre zvazenie
podania Zalobcom poZadovanej Zaloby o vymahanie pohfadavky od D. R., a.s.. Dfia 21.02.2017 bola
sudu dorugena Zaloba o nahradu $kody, o ktorej sa vedie toto konanie. Zalovany bez disponovania
informacie o podanej Zzalobe v liste zo dfia 23.02.2017 adresovanom Zalobcovi konstatoval neposkytnutie
poZadovanej sucinnosti.

4. Sud prvej indtancie povazoval za nevyhnutné vyjadrit sa k medzi stranami spornej aktivnej solidarite
uCastnikov zdruZenia. V pravnej Uprave zmluvy o zdruZeni rieSenie aktivnej solidarity u€astnikov
zdruZenia, teda ich opravnenia z pripadnej pohladavky, ktora vznikla

z ¢innosti zdruzenia a ich prav vodi tretim osobam z takychto zavazkov nenajdeme. Tu je pouzitelné
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 1121/2004, kde sud uvadza, Zze zo solidarne;
pohladavky sa sice odvija samostatné pravo kazdého zo solidarnych veritelov, zodpoveda jej v3ak
jediny (jeden) dlznikov zavazok. Jednota takéhoto zavazku je dana jednotnym obsahom i predmetom
(rovnakym plnenim) a pluralita sa tyka vyluéne jeho subjektov (pre aplikéciu § 513 OZ). (Stevéek a kol.,
Obgiansky zakonnik Il, C-H-Beck, 2015, str. 3022). Zaroven plati, Ze z kazdého ukonu musi byt zjavné,
Ze ide o ukon tykajuci sa zdruzenia a tento Ukon je Ukonom zavazujucim vSetkych u€astnikov zdruzenia.
Pokial to nebude z ukonu zjavné

a bude pochybnost o jeho charaktere v zmysle podriadenia tohto ukonu pod &innost zdruZenia, bude z
neho zaviazany len uc¢astnik, ktory k nemu pristupil. Na odstranenie pochybnosti, o tom, &i ide o ukon,
ktory ma povahu ukonu spadajuceho pod ¢innost' zdruZenia, je potrebné, aby

k tomuto ukonu pristupili vSetci u€astnici zdruzenia, alebo aby u€astnik, ktory kona samostatne, mal na
takyto ukon prislunu plni moc od ostatnych G&astnikov zdruzenia. Zalovany v stlade

s ustanoveniami zmluvy o zdruZeni v mene ostatnych &lenov zdruZenia vystavil fakturu

€. 20120142 zo dna 21.12.2012 a tym v mene vSetkych u€astnikov zdruZenia ako veritelov poZiadal
diZznika (objednavatela z hlavnej zmluvy o dielo), aby pinil na uéet uvedeny v tejto fakture. Po prijati
platby od spolo¢nosti D. R., a.s. ako obstaravatela bolo povinnostou Zalovaného takto prijaté plnenia
v dohodnutom rozsahu poskytovat ostatnym u€astnikom zdruzenia. PoruSenie uvedenej povinnosti zo
strany Zalovaného nemal sud v tomto konani Ziadnym sp6sobom za preukazané. Z vystavenej faktary
€. 20120142, jej prilohy €. 3

a z vyjadreni Zalovaného zastaval sud nazor, Ze Zalovany predmetnu faktaru vystavil v sulade

s Cl. Il. bod 2.2. zmluvy o zdruZeni v mene jednotlivych u€astnikov zdruZenia. 1Slo o Ukon urobeny v
mene Zalovaného, ako aj Zalobcu a spoloénosti C. V. J., a.s. na zaklade pisomného plnomocenstva
obsiahnutého v ustanoveniach predloZzenej zmluvy o zdruzeni. Tym, Ze v danej veci tiez absentovala
vbla Zalovaného ziadat o plnenie od spolo¢nosti D. R., a.s. len vo svojom mene, nedo$lo podla nazoru
sudu k vykonaniu prava prevencie zo strany Zalovaného. Uvedené plati s ohfadom na obsah dojednani
zmluvy o zdruzeni tak, ako si ich dohodli u€astnici zdruzenia pri jej podpise.



5. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu $kody. Skodu
je mozné vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. USly zisk sa v sulade s konstantnou judikatirou sudov definuje ako ujma spodivajuca v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestacli
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej
udalosti). Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukazana. V pripade uslého zisku nie je
mozné preukazat’ jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré prilogickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti,
t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia u$lého zisku

u poskodeného v danom Case a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit zaver
o tom, Ci by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto
skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru, Zze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani
domaha, je skutoéne iba .fikciou* (m. m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v
pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vznikla)

a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti® (z uznesenia najvys8ieho sudu sp.
zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozZno povazovat’ hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej

a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobnd az bliziaca sa k istote (m. m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Zalobca v konani zakladal svoj narok na nahradu $kody na tvrdeni
0 znemozneni uspokojenia pohfadavky, pri€om v priebehu konania netvrdil Ziadne konkrétne okolnosti
zdbvodnujuce uplatneny narok. Sama skuto€nost, Ze veritel ma vodi diznikovi nejaku pohladavku, i
keby bola priznana rozhodnutim sudu, totiz eSte neznamena, Ze majetok diZznika sa o tuto pohladavku
znizil. Existencia takejto, dosial neuspokojenej, pohladavky nie je preto $kodou. Zalobca nepreukézal ani
okolnosti dokazujuce existenciu uslého zisku ako dosledku konania, resp. tvrdenej pasivity Zalovaného.
Takyto usly zisk nema realny zaklad a ostava len v rovine fikcie. Argumentacia Zalobcu spocivala len
v rovine pravnej, ked podstatou sporu mala byt podla neho skuto€nost, & mal Zalobca samostatnu
pohfadavku voci spolo€nosti D. R., a.s., €¢i D. R., a.s. boli dlZnikom Zalobcu a tym mohlo ddjst’ k
vzajomnému zapoditaniu pohladavok, ako aj €i doslo zo strany Zalovaného

k uplatneniu prava prevencie. Sud v tomto konani nebol opravneny urgit, &i v danej veci

u zalobcu predstavuje usly zisk sumu, ktora mu nebola vyplatena zo strany spolo€nosti D. R,
a.s., nakolko zodpovedanie tejto otdzky by zahfhalo aj posudzovanie platnosti, pripadne neplatnosti
jednostranného zapocitania zo dfia 04.03.2013. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost D. R., a.s. nie je
ani stranou tohto sporu, otazka platnosti jednostranného zapocitania nemdze byt v tomto konani
posudzovana. Sud tak uzavrel, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik ujmy v jeho majetkove;j
sfére. K Zalobcom namietanému poruseniu povinnosti Zalovaného vyplyvajucich z ustanovenia § 830
OZ v spojeni s bodmi 2.2.

a 6.5. zmluvy o zdruZeni sud prvej inStancie uviedol, Ze toto v konani nemal preukdzané. Z dokazovania
zistil, ze Zalovany neporusil povinnost G&astnika zdruZenia, ktord upravuje § 830 OZ. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalovany nevyvijal &innost na dosiahnutie u€elu zdruzenia dojednaného
v zmluve o zdruzeni. Z jeho konania sud nezistil, Ze nejakou Cinnostou Zalovaného by mohlo byt
dosiahnutie dojednaného uCelu znemoznené alebo stazené. Sud na strane Zalovaného neméze
konstatovat’ ani poruSenie jeho povinnosti vyplyvajucich z €l. Il. bod 2.2. alebo ¢&l. VI. bod 6.5.
zmluvy o zdruZeni. Zalobcom namietana pasivita Zalovaného spoéivajica v nevymahani pohladavky
v sume 267.713,59 eur od spoloCnosti D. R., a.s. rovnako nezaklada predpoklad pre vznik naroku na
nahradu $kody. Zalovanému zo Ziadneho dojednania medzi G&astnikmi zdruZenia nevyplyvala povinnost
domahat sa uspokojenia pohladavky Zalobcu, tdto povinnost mu nevyplyva ani zo Ziadneho zakonného
ustanovenia. Zalovany neporusil ani svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ. Sud mal za to,
Ze Zalovany na zéklade vyzvy Zalobcu, ktora mu bola doru€ena az po 4 rokoch od vystavenia faktury
za odovzdanie diela, nebol v Ziadnom pripade pasivny. Z listov a vyjadreni predloZzenych oboma
stranami sud ustalil, Ze Zalovany neporusil prevenénu povinnost, ked z jeho spravania je zrejmé, Ze



sa snazil o vyrieSenie predmetnej veci jednak osobnym stretnutim so Zalobcom ako aj vyzvou na
poskytnutie potrebnej suginnosti. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
dostatoCne preukazané, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce z
§ 415 a § 830 OZ, ako aj z ustanoveni zmluvy o zdruZeni neporusil, preto Zalobu zamietol. Sud prvej
indtancie nevykonal Zalovanym navrhnuty vysluch svedkov, ktorych mena Zalovany sudu ani neoznamil.
Priamo na pojednavani tiez navrhol vysluch Zalovaného, ktory mal dosvedcit’ spravanie Zalobcu pocas
zhotovenia diela. Tento dékaz mohol Zalovany navrhnut vykonat' uz skér, napriklad vo vyjadreni podla
§ 167 CSP. Skuto€nost,

o ktorej mal Zalovany vypovedat vSak v tomto konani bola irelevantnd, a preto sud prvej inStancie vysluch
strany neuskutoCnil. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262

ods. 1,2 CSP a vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v konani Uspech v plnom rozsahu, priznal mu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud
v sullade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca a namietal odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. V prvom
rade je potrebné ustalit, ¢i Zalobca, Zalovany a spolo¢nost C. V. J., a.s. ako ¢lenovia zdruZenia mali voci
spolo€nosti D. R., a.s. postavenie aktivne solidarnych veritelov k narokom, ktoré vznikli titulom povinnosti
spolocnosti D. R., a.s. uhradit cenu diela v zmysle zmluvy o dielo zo dria 26.01.2012. Aktivna solidarita
ucastnikov zdruZenia nie je zakonne explicitnym spésobom upravena. ,, Hoci to zakon vyslovne neuréuje,
je mozné z ustanoveni § 834 a 835 OZ vyvodit, Ze z pravnych ukonov urobenych na splnenie ucelu
zmluvy vznikla u€astnikom zdruZenia aj aktivna solidarita. To znamena, Ze ktorykolvek z ucastnikov
zdruzenia méze od diznika vymahat splnenie dlhu. DIZnik je potom povinny plnit tomu, kto o splnenie
poziadal prvy. Pokial by diznik spinil jednému z u€astnikov, nemézu od neho ostatni u€astnici zdruzenia
ni¢ viac Ziadat. Medzi sebou sa Uc€astnici vyporiadaju podla svojej u€asti na nadobudnutom majetku.
Podiel vSetkych u€astnikov na dlhuje podfa zadkona rovnaky, pokial zmluva o zdruZeni neustanovuje
inak (pozri

§ 835 ods. 1 OZ)" - Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 2., Velky komentar, Bratislava, Eurokddex, str. 2429.
K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Najvy3si sud CR v rozsudku sp.zn. 28Cdo/594/2006 z zo diia
28.02.2007, na ktory poukazoval uz v prvoinstanénom konani a podla ktorého su u€astnici zaniknutého
zdruzZenia z pravnych ukonov tykajucich sa majetku ziskaného vykonom spolo¢nej €innosti zdruZenia
opravneni a povinni vo&i inym osobam rukou spolo&nou

a nerozdielnou, teda solidarne. V sporoch s inymi osobami ohfadne takého majetku ma kazdy

z veritefov svoje samostatné pravo k uplatneniu pohladavky a nezavisle na ostatnych ju méze uplatnit
Zalobou na sude, ale len do doby, nez bolo vykonané tzv. pravo prevencie (teda nez dojde tretej
osobe /dIznikovi / prejav vble veritela, aby mu bolo plnené). Potom, €o jeden zo solidarnych veritefov
poziadal o plnenie (pripadne uplatni pohladavku voci diznikovi Zalobou na sude), neméze uz iny veritel
poZadovat od dlZznika plnenie a diZnik nie je opravneny pinit. Veritel, ktory vykonal pravo prevencie,
sa tak stava jedinym veritelom vo i dlznikovi a ostatni veritelia stracaju pravo pohlfadavku uplatnit,
aj ked nebola splnena. Zavazok tak zanika splnenim dlhu tomu veritelovi, ktory o plnenie poziadal
prvy. Ak uplatni veritel len Cast svojej pohladavky, mézu ju do zvy3ku uplatnit aj veritelia ostatni.
Zo znenia § 834 835 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze vSetok majetok ziskany pri vykone €innosti zdruZenia
sa stava podielovym spoluvlastnictvom vsetkych uc€astnikov konania. Zmluva o zdruZeni neméze
modifikovat vznik podielového spoluvlastnictva k spoloénému majetku, pretoZe to vznika priamo zo
zakona, iba velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych ugastnikov zdruzenia. Ugastnik zdruZenia,
ktory u diznika uplatni narok na zaplatenie ceny diela, ktora patri do podielového spoluvlastnictva
vSetkych &lenov zdruZenia, vykonava ako aktivne solidarny veritel pravo prevencie. Vystavenie faktury
€.20120142 zo dna 21.12.2012 Zalovanym sa tykalo €innosti zdruZenia, teda musi platit’ zaver, Ze
Zalovany tento ukon vykonal ako aktivne solidarny veritel. Z faktury ani z jej prilohy

€. 3 nemozZno vyvodit zaver, Zze Zalovany uplatnil jednotlivé naroky ako splnomocneny zastupca
ostatnych u€astnikov a nie ako aktivne solidarny veritel. Zakon neumoZzriuje splnomocnencovi vystavit
fakturu v mene splnomocnitela, navy3Se s pouzitim fakturaénych udajov splnomocnenca. Na fakture
sU uvedené vylu€ne udaje Zalovaného. Priloha €islo 3 dokresfuje, Ze tato faktura sa tyka spoloCnej
¢innosti Elenov zdruZenia a zahffa vSetky naroky jednotlivych ¢lenov zdruZenia. KedZe Zalovany vykonal
u diznika pravo prevencie, Zalobcovi v zmysle citovanych pravnych nazorov zaniklo pravo vymahat
narok priamo od spoloénosti D. R., a.s. a jedinym opravnenym subjektom na vymahanie naroku zostal
Zalovany. Po vykonani prava prevencie plati, Ze dlznik mbze proti uplatnenej pohladavke zapoditat



iba svoju pohfadavku, ktord ma voci veritelovi, ktory pravo prevencie vykonal. Pohladavky, ktoré
diznik eviduje voc&i ostatnym aktivne solidarnym veritelom po vykonani prava prevencie voci uplatnenej
pohfadavke zapocitat neméze. V tomto smere poukdzal na nazor pravnej teérie vyjadreny v publikacii
Svestka J., Spacil, J., Skarova, M., Humak, M. a kol: Ob&ansky zakonik, II., § 460 S 880, Komentaf,
2. vydanie, Praha, C.H. Beck, str. 1697. Tento pravny nazor sud prvej indtancie nespochybnil, pretoze
sa nim vObec nezaoberal. Platnost jednostranného zapoditania pohladavok spolo¢nostou D. R., a.s. je
pritom kfu€ovou pravnou otazkou, ktoru je potrebné vyrieSit pre posudenie, €i Zalobcovi vznikla Skoda
alebo nie. Podla jeho nazoru je toto zapoditanie neplatné, pretoZe bolo realizované az po uplatneni
prava prevencie Zalovanym. Skuto¢nost, Ze D. R., a.s. nie su stranou tohto sporu neznamena, Ze otazka
platnosti jednostranného zapodtu neméze byt v tomto konani posudzovana. Naopak musi byt sidom
posudena a vyhodnotena ako prejudicialna otazka. Vzhladom na uvedené sa zaver sudu uvedeny v
bode 20 rozsudku javi nespravnym a neudrzatelnym. KedZe jednostranné zapodcitanie pohladavok bolo
spolo€nostou D. R., a.s. vykonané po realizacii prava prevencie zo strany Zalovaného, spolo¢nost D. R.,
a.s. mohla voci uplatnenej pohladavke zapocitat’ iba svoje pripadné pohladavky voc&i zalovanému, nie
v3ak vodi zalobcovi. Vzhladom na to je jednostranné zapo itanie pohladavok vykonané spolo&nostou
D. R., a.s. neplatné. Narok zalobcu na zaplatenie €asti ceny diela vo vy3ke 267 713,59 eur nezanikol,
Zalobca ho uz véak vogi spoloénosti D. R., a.s. nemohol uplatfiovat. Dalej mal za to, Zze

v posudzovanom pripade su splnené vSetky predpoklady pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neporu$il § 830 OZ. Za dojednany ucel
zdruZenia nemozZno povaZovat iba uzavretie zmluvy o dielo so spolo€nostou D. R., a.s. a vykonanie
diela, ale aj ziskanie majetkového prospechu za vykonanie diela. U&astnici zdruZenia boli povinni
vykonat' v3etky potrebné ukony, aby majetkovy prospech zo zmluvy o dielo ziskali, a to aj vymahanim
narokov. Jedinym subjektom, ktory po vykonani prava prevencie mohol a bol povinny narok vodi
spoloénosti D. R., a.s. vymahat, bol prave Zalovany. Zalovany tak porusil svoju povinnost vyvijat
¢innost' na dosiahnutie dojednaného U&elu zdruZenia spocivajucu vo vykonani ukonov potrebnych pre
dosiahnutie majetkového prospechu za vykonanie a odovzdanie diela spolo¢nosti D. R., a.s.,

a teda porusil pravne povinnosti vyplyvajuce z § 830 OZ ako aj z bodu 2. 2 zmluvy o zdruzeni. Zaver
sudu o neporuseni prevencnej povinnosti Zalovanym je potom nespravny. Narok Zalobcu na nahradu
vzniknutej S8kody napokon vyplyva aj z bodu 6. 5 zmluvy o zdruZeni. V dosledku pasivity Zalovaného,
na ktoru bol upozorfiovany, doslo k znemozneniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu v Zalovanej vyske,
ktora by po uhrade zo strany spolo¢nosti D. R., a.s. bola v pripade vymahania Zalovanym Zzalobcovi
poukazana od Zalovaného ako veduceho zdruZenia. Skoda bola Zalobcovi spdsobena vo forme uslého
zisku. Spolo¢nost' D. R., a.s. riadne dodanie fakturovanych prac nespochybnila a €iasto¢nou uhradou
faktary

€. 2012142 ich dodanie potvrdila. Nesuhlasil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze usly zisk Zalobcu
spociva iba v rovine fikcie. Rozhodnutie sudu prvej instancie spdésobilo, Ze aktivne solidarny veritel, ktory
neuplatnil pravo prevencie, nema ziadne pravne prostriedky na to, aby sa v pripade, ak spoluveritefl, ktory
pravo prevencie uplatnil, vo vymahani solidarneho naroku nepokracuje, mohol svojho naroku domoct
aspon prostrednictvom institutu nahrady Skody. TaktieZ je dana pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody

z dévodu, Ze po vykonani prava prevencie bol Zalovany jedinym subjektom, ktory bol pohladavku vogi
spolognosti D. R., a.s. opravneny vymahat. Vymahanie pohladavky voci spolo¢nosti D. R., a.s. nebolo
iba opravnenim Zalovaného, ale

v zmysle § 830 OZ to bolo jeho povinnostou, ktort si zalovany nesplnil. Vzhladom na to, Ze Zalobca
opakovane Zalovaného vyzyval, aby narok vo€i spolo€nosti D. R., a.s. vymahal, oboznamil ho s
doévodmi neplatnosti jednostranného zapogitania, necinnost Zalovaného bola zavinena prinajmensom
vo forme nevedomej nedbanlivosti. Dalej namietal poru$enie Zalobcu prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi dupliku Zalovaného zo dia 19.02.2018 az kratkou cestou
na pojednavani 27.03.2019. Duplika mala rozsah 14 stran, obsahovala novu argumentaciu. Sud
prvej indtancie priamo na pojednavani poskytol Zzalobcovi iba 15 minut, aby sa s takymto rozsiahlym
vyjadrenim oboznamila a pripravil si k nemu protiargumenty a pojednavanie na tento ¢as prerusil. Nie
je zrejmé, €o branilo sudu prvej inStancie, aby Zalobcovi dupliku Zalovaného zaslal najneskdr spolu
s predvolanim na pojednavanie. Takyto postup sudu prvej indtancie je v prikrom rozpore so zasadou
kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenske;j
republiky zo dha 13.01.2015. Sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil zalobcovi
pripravu na pojednavania. Patnastminatovy ¢asovy interval, ktory sid Zalobcovi poskytol, neméze jeho
nespravny procesny postup konvalidovat. Sud prvej inStancie teda neposkytol Zalobcovi dostatoény ¢as
na pripravu na pojednavanie a neumoznil mu dostatoénym spdsobom sa oboznamit' s argumentaciou



protistrany. Dalej namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze podla
jeho nazoru zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani nebolo mozné posudzovat otazku platnosti
jednostranného zapogcitania zo strany spolo¢nosti D. a.s., nie je spravny. Sud prvej instancie

v zmysle § 194 ods. 1 CSP mohol otazku platnosti, respektive neplatnosti jednostranného zapocitania
pohladavky spolo&nostou D., a.s. posudit ako predbeznu otazku. KedZze sa sud platnostou
jednostranného zapocitania pohladavok spoloénostou D. R., a.s. nezaoberal, napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Prave vyrieSenie otazky ¢i jednostranné zapoditanie
pohladavok spolo¢nostou D. R., a.s. je platné alebo nie, je rozhodujuce pre zistenie, &i Zalobcovi vznikla
Skoda vo forme uslého zisku. Sud prvej inStancie na tato otazku nedal Ziadnu odpoved. Z tohto dévodu
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo
aby ho zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na zisteny skutkovy stav vo veci, ktory Zalobca odvolanim nespochybnil. Z odvolania Zalobcu
nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie pri zistenom
skutkovom stave, ktory Zalobca nespochybnil. Zalovany zdéraznil, Ze pravo predstihu sa spravidla tyka
celého dlhu. Nie je vSak vylugené, aby sa tykalo iba €asti plnenia. Je tomu tak vtedy, ak veritel poziadal
diznika, aby ten plnil iba ¢ast’ pohfadavky. Ak veritel neuplatnil celd pohladavku, mézu ju do zvysku
uplatnit ostatni veritelia. Rovnako judikatura zastava nazor, Ze v sporoch s dlZznikom ma kazdy z veritefov
svoje samostatné pravo na uplatnenie pohfadavky. KedZe uplatnenie pohladavky alebo jej Casti je
povazované za jednostranny pravny ukon, je pripustné, aby sa veritel dal pri tomto Ukone zastupit. Sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k skutkovému zisteniu, ze zalovany fakturu
vystavil v sulade s ¢&lankom Il. bod 2. 2 zmluvy o zdruZeni v mene jednotlivych u€astnikov zdruzenia.
ISlo o ukon urobeny v mene Zalovaného, Zalobcu

a spolo¢nosti C. V. J., a.s. na zaklade pisomného plnomocenstva obsiahnutého v ustanoveniach
zmluvy o zdruzeni. K vykonaniu prava prevencie na celu pohladavku Zalobcom v jeho mene a v jeho
prospech nedoslo. Neobstoji preto odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany neuplatnil pravo prevencie na celu pohfadavku, nakofko
toto odbévodnenie odvolania je v rozpore so skutkovym stavom. Z vykonaného dokazovania naopak
vyplynulo, Ze Zalovany uplatnil pre seba ¢ast pohladavky vo vySke 229 496 eur bez DPH a 275 395,20
eur s DPH konajuc pritom vlastnym menom a vo svoj prospech. C. V. J., a.s. uplatnili ¢ast pohladavky
vo vySke 48 738 eur bez DPH a 58 485,60 eur s DPH a pri tomto Uukone bol zastupeny Zalovanym ako
uéastnikom zdruZenia na to zmluvou o zdruZeni splnomocnenym. Zalobca uplatnil ast pohladavky vo
vySke 351 505 eur bez DPH a 421 806 eur s DPH a pri tomto ukone bol zastupeny Zalovanym ako
u€astnikom zdruzenia na to zmluvou o zdruZeni splnomocnenym. Na zaklade uvedeného Zalobca bol
veritelom D. R., a.s.

z pohladavky, ktoru v jeho mene a v jeho prospech uplatnil Zalovany na zéklade plnomocenstva, a tuto
pohladavku mohol voci D. R., a.s. aj vymahat. Preto otazka &i tato pohladavka Zalobcu voci D. R., a.s.
zanikla, akym spb6sobom a kedy, nebola pre konanie pred sidom prvej inStancie a nahrade Skody uz
relevantna. Nebolo relevantnym posudenie, €i zapocitanie pohladavok D. R., a.s. zo dha 04.03.2013
bolo platné alebo nie. Zdéraznil, Ze pravne posudenie vykonané sudom prvej in§tancie netrpi Ziadnou
vadou a odvolaci dévod uvadzany Zalobcom vObec neobstoji. Ak je vysledkom dokazovania pred
sudom prvej inStancie skutkové zistenie, Ze Zalobca mal samostatnu pohfadavku voéi D. R., a.s., ktoru
mohol sdm vymahat, Zalovany nemal Ziadnu zmluvnu ani zdkonnu povinnost Zalobcovi samostatnu
pohladavku vymahat, Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, Zalovany svoje povinnosti z § 415 a § 880
OZ ani zo zmluvy o zdruzeni neporusil, potom nemohol sud prvej indtancie vec pravne posudit inak
ako tak, Ze zalobca narok na nahradu Skody nema. Pokial ide o Zalobcom tvrdené porusenie prava
na spravodlivy proces, nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa o duplike Zalovaného dozvedel az na
pojednavani. Pravny zastupca Zalobcu nazrel do elektronického spisu v defi pred pojednavanim, a teda
sa o nej dozvedel uz 26.03.2019. Pravnemu zastupcovi Zalobcu ni¢ nebranilo, aby v ramci pripravy na
pojednavanie nahliadol do spisu v dostatoénom ¢asovom predstihu, kedZe ma pristup do elektronického
sudneho spisu. Poukazal na dikciu § 167 CSP, ked predmetné vyjadrenie Zalovaného sud uz nie je
povinny Zalobcovi dorudit. Pokial Zalobca poukazuje na pripad Tran&ikova proti Slovenskej republike,
iSlo o kauzu pred uc€innostou CSP, pred zavedenim elektronického sudneho spisu, iSlo o stav, ked
vyjadrenie nebolo strany sporu doruéené vébec a iSlo o odvolacie konanie. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/23/2011 zo dfia 13.10.2011. Z obsahu dupliky pritom vyplyva, Ze
prevazna Cast tohto vyjadrenia Zalovaného sa tykala argumentacie Zalovaného ohfadom neexistencie



aktivnej solidarity u€astnikov zdruzZenia k pohfadavke voéi D., a.s., ktoru predniesol uz vo svojom
vyjadreni k Zalobe. Otazku aktivnej solidarity u€astnikov zdruZenia posudil sud prvej indtancie tak, Ze
akceptoval argumentaciu Zalobcu a argumentacia Zalovaného tak zostala bez uspechu.

V dalSej €asti dupliky Zalovany zddvodrioval, Ze pravo prevencii nevykonal. ISlo argumentaciu zhodnu
s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe. V tomto smere neboli v duplike ozna¢ené Ziadne nové dbékazy.
Duplika Zzalovaného ako taka nemala vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie, pretoze podstatné
tvrdenia uz bola obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe. Pokial Zalobca v odvolani namieta nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, ktora ma spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal platnostou
jednostranného zapocitania pohfadavok zalobcu a D. R., a.s., zd6raznil, Ze pod pojmom prejudicialna
otdzka sa rozumie otézka, ktor4 sama osebe nie je predmetom konania, ale od jej vyriedenia zavisi
rozhodnutie sudu. Otazka platnosti predmetného zapoctu nebola pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
otazkou prejudicialnou, lebo od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu
Skody. Poukazal na argumentaciu sudu prvej inStancie, Zze Zalovany pravo predstihu vlasthym menom
na celu pohladavku nevykonal a Zalobca mal samostatnu pohladavku voci D. R., a.s.. Z takto ustaleného
skutkového stavu bolo pre rozhodnutie o nahrade Skody irelevantné, &i a akym spdsobom pohladavka
Zalobcu vodi D., a.s. zanikla alebo trva. Sud prvej instancie jasne a dostatoéne zrozumitelne vysvetlil
skutkové i pravne dévody, ktoré ho viedli

k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, dal vy&erpavajice odpovede na vsetky otazky, ktoré boli vo veci
rozhodujuce. Zaoberal sa podrobne vSetkymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu. Vzhladom
na to neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné. Na zaklade uvedeného mal
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze skutkovy stav medzi stranami nebol
sporny. Strany maju odliSny nazor na pravne posudenie skuto¢nosti. V konani sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zalovany vystavenim faktdry nevykonal pravo prevencie

a spolognost D. R., a.s. nebola povinna plnit iba Zalovanému. Zalobca povaZzuje tento pravny nazor
za nespravny. Zavery sudu prvej inStancie, ktorych sa dovolava Zalovany, predstavuju pravne zavery,
nie skutkové zistenia. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného ohladne moZznosti Zalobcu nahliadnut’ do
elektronického sudneho spisu ani s jeho nazorom, Ze sud prvej inStancie nemal povinnost’ doru€ovat
mu dupliku. Taktiez mal za to, Ze rozhodnutie ESLP Tran&ikova proti Slovenskej republike je vo veci
aplikovatelné. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/141/2020 ako aj na komentar
k § 167 CSP. Zalobca v odvolani nenamietal, Ze sud prvej inStancie procesnym postupom porusil §
167 CSP. Namietal, Ze sud pri doru¢ovani dupliky postupoval v rozpore s principmi kontradiktérnosti a
rovnosti zbrani, &im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Stav, ked ma jedna
zo stran ¢as na oboznamenie sa s argumentmi druhej strany 1 rok a 2 mesiace, kym druha strana len 15
minut, nemozno podla nazoru Zalobcu povazovat za suladny s principom kontradiktérnosti a rovnosti
zbrani. Zalobca na pojednavani predniesol Zalobu a uviedol podstatné skutkové tvrdenia. Nemohol
poziadat sud o poskytnutie dodato&nej lehoty podla § 181 ods. 4 CSP ani nemohol navrhnut odro¢enie
pojednavania s poukazom na § 183 ods. 1 CSP. Pokial Zalovany tvrdi, ze

§ 167 CSP neuklada sudu povinnost doruit dupliku Zalovaného Zalobcovi, Ziadne ustanovenie CSP
ani neumozfuje sudu prerusit pojednavanie na 15 minut, aby sa strana mohla oboznamit

s vyjadrenim protistrany. Sud prvej indtancie dalej neuviedol, Ze od otazky platnosti jednostranného
zapocitania pohladavok spolo¢nostou D., a.s. nezaviselo rozhodnutie o naroku Zalobcu, ale Ze tuto
otazku nebol opravneny posudzovat, a tak uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal vznik ujmy v jeho majetkovej
sfére.

9. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze poukazal na svoje argumenty uvadzané vo vyjadreni k
odvolaniu. Zalobca vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze v odvolani nenamietal, Ze sud prvej instancie
svojim procesnym postupom porusil ustanovenie § 167 CSP, na druhej strane vSak tvrdi, Ze napriek
tomu, Zze § 167 CSP vyslovne neukladd sudu povinnost’ doru€it’ dupliku Zalovaného Zalobcovi, tuto
povinnost’ sudu mozno vyvodit zo vSeobecného principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, na ktorych
je civilny proces zaloZeny. Argumentacia Zalobcu vychadzajuca len zo zasad CSP v3ak neobstoji. V
opac¢nom pripade by to totiz znamenalo, ze bez ohfadu na § 167 CSP by bol sud povinny dorudit
protistrane kazdé vyjadrenie druhej strany,

a to donekonec¢na. Poukazal na to, Ze otazku platnosti jednostranného zapocitania pohfadavok D. R.,
a.s. zo dnia 04.03.2013 ako otazku prejudicialnu oznacil sam Zalobca.

10. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379
a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),



t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

11. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody, spo&ivajluce v tzv. inej vade konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, vzhlfadom
na ¢o doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) ako i nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP

treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pougenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu

i z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré
sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho
spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o
povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani
na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup
pred skon&enim dokazovania.

21. V rozhodovanej veci odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho
spisového materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skonstatoval,



Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP

a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i prdvnou argumentaciou stran vznesenou
v prvoinstanénom konani. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil spédsobom, z
ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

22. Pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pritom zodpoveda kritériam
odbévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP i rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit svoje rozhodnutia, tuto poZiadavku vdak
nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko

z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Ze oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003). Sud prvej indtancie uviedol, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,

z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Z odsekov 1., 3., 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, €oho sa zalobca v konani domaha, aké skutoénosti tvrdi, aké dékazy
oznacil a predlozil na preukazanie svojich tvrdeni a aké prostriedky procesného Utoku pouZil. Z odsekov
2., 4., 7. odévodnenia vyplyvaju vyjadrenia Zalovaného. V odseku

5. odévodnenia uviedol sud prvej indtancie jednotlivé dokazy, ktorymi vykonal dokazovanie a v odsekoch
11. az 15. konkrétne skutkové okolnosti vyplyvajuce z dékazov. V odsekoch

9.1. - 9.14 odbévodnenia citoval sud prvej inStancie znenie pravnych noriem pravnych predpisov, podla
ktorych pravne posudil zisteny skutkovy stav. Odseky 10., CiastoCne odseky 11. 13. a odseky 16 az
21. odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie obsahuju ustaleny skutkovy stav veci, vyhodnotenie
dbkaznej situacie, a to ake zistenia vyvodil z dbkazov. Hodnotenie vykonanych dékazov obsahuje dvahy
sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku postupnost

a oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej inStancie presne a jasne uviedol, ktoré tvrdenia povazoval za
sporné a nesporné, ktoré za preukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy,
ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku su urcité a zrozumitelné,
odévodnenie je ako celok presved&ivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poziadavku, a preto
je nedbvodna odvolacia argumentacia zalobcu ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie

(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

23. Zalobca v tomto kontexte tiez namieta, Ze sid prvej inStancie procesnym postupom na
pojednavani dia 27.03.2019 porusil princip rovnosti zbrani (zdsadu rovnosti procesnych stran) a
princip kontradiktérnosti konania. Konkrétne namietal, Ze sud prvej indtancie dorucil Zalobcovi dupliku
Zalovaného zo diia 19.02.2018 az kratkou cestou na pojednavani 27.03.2019. Duplika mala rozsah 14
stran, obsahovala novl argumentaciu. Sud prvej inStancie priamo na pojednavani poskytol Zalobcovi
iba 15 minut, aby sa s takymto rozsiahlym vyjadrenim oboznamila a pripravil si k nemu protiargumenty a
pojednavanie na tento ¢as prerusil. Nie je zrejmé, ¢o branilo sudu prvej inStancie, aby Zalobcovi dupliku
Zalovaného zaslal najneskér spolu s predvolanim na pojednavanie. Takyto postup sudu prvej indtancie
je podla zalobcu v prikrom rozpore so zasadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani v suvislosti s ¢im
poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike zo dna 13.01.2015. Sud
prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi pripravu na pojednavanie, neumoznil
mu dostatoénym spdsobom sa oboznamit’ s argumentaciou protistrany, pri€¢om vo vztahu k druhej strane
takto nepostupoval.

24.V &lanku 6 CSP je upraveny princip rovnosti zbrani, podla ktorého strany sporu maju

v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany. Na tento princip nadvazuje princip kontradiktérnosti obsiahnuty
v Clanku 9 CSP, ktory ustanovuje, Zze strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a
ddkazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon. Znenie ¢l. 6 a 9



CSP reflektuje judikataru Strasburskych organov ochrany prava, ktora zasadu rovnosti zbrani vnima ako
rovnaku mieru moznosti participovat na procesnych ukonoch ako vlastnych (prostriedky procesného
utoku v procesnych ukonoch) tak i v procesnych ukonoch protistrany v tom zmysle, aby ku kazde;j
relevantnej namietke, tvrdeniu &i dbkazu mala objektivnu mozZnost vyjadrit sa protistrana. Eurdpsky sud
pre fudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike,

v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre ludské prava k nazoru, Ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému u¢astnikovi dana moznost’ oboznamit' sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Zze ,poZiadavka, aby ucastnici sudneho
konania mali moznost’ dozvediet sa o v3etkych predloZenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v
ich veci a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvoindtanéné konanie,
a to napriek skuto&nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu argumentaciu®. Pokial sud takuto
moznost' druhej procesnej strane nevytvori, dochadza

k porudeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo stran
sporu na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na spravodlivé sudne
konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podfa nazoru sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoZe tuto skutonost posudzuje vylu€éne druhé strana sporu. Kazda strana musi mat’
moznost nielen predloZit dékazy a argumenty, ktoré povaZuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli,
ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkami predloZzenymi sudu na uc¢ely ovplyvnenia jeho
rozhodnutia a vyjadrit sa k nim. Kontradiktérny spor znamena moznost strany popierat’ (contra dicere)
pozZiadavky a argumenty druhej strany

a pravo na to, aby vypoduli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 31/2016, lIl. US 32/2015, I. US 276/2016, I. US 230/03, IV. US 186/09,

Il. US 18/2013). Pravo u&astnikov konania na dorugenie procesnych vyjadreni ostatnych G&astnikov
treba povazovat za suc€ast prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, i podla nazoru
prokuratury alebo videobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné,
pretoZe tuto skutoénost posudzuje vylu€ne druhy u€astnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme (obdobne |. US 230/03, IV. US 186/09). Ani podfa Ustavného sudu SR v3ak zasada
kontradiktérnosti nema absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde
okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylu€uju uplatfiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn.
l1l. US 481/2012). Ustavny sud SR tiez

v inom svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze kontradiktornost konania nemdze prechadzat do roviny
,absolutna“ (rozhodnutie sp. zn. Ill. US 220/2018), o.i. beruc do Gvahy znenie ¢&l. 9 Civilného sporového
poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maju pravo oboznamit sa okrem iného s navrhmi protistrany a
vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

25. Podla § 167 ods. 1 az 4 CSP ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol

o zastaveni konania, dorugi Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych rdk. Spolu

s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne vyjadril,
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak Zalovany
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie
Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk

a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sudom. Zalobca uvedie dalSie skutocnosti a oznadi dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi
prihliadnut. Sud poudi Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie zalobcu podfa odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni
mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a ozna&i dékazy
na svoju obranu; na neskér predlozené a oznaCené skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud
pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

26. Obsah spisu v sudenej veci nedava podklad pre zaver, Ze by sud prvej inStancie porusil zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnakd moznost
vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Sud
prvej indtancie v sulade s ¢l. 6, 9 a § 167 CSP dorugil Zalobu na vyjadrenie zalovanému dna 15.05.2017



(§ 167 ods. 1 CSP) a vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 04.06.2017 dorudil Zalobcovi v sulade
s § 167 ods. 2 CSP, ktory vyjadrenie prevzal dha 14.07.2017. Nasledné vyjadrenie Zalobcu zo dna
14.08.2017 dorudil sud prvej indtancie Zzalovanému (§ 167 ods. 3 CSP). Vyjadrenie Zalovaného zo dna
19.02.2018 sud prvej indtancie v sulade s €l. 9 v spojeni § 167 ods. 4 CSP nedorucil Zalobcovi postou,
pretoZze mu to Civilny sporovy poriadok vyslovne neuklada (tzv. formalne pofiatie kontradiktornosti). Z
toho hfadiska nemozZno bez dalSieho konstatovat’ ani porusenie ust. § 178 CSP o zachovani lehoty
na pripravu na pojednavanie, ked' stranam bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 04.03.2019
(zalobca), resp. 06.03.2019 (Zalovany), teda v znaénom €asovom predstihu. Vzhladom na skutonost,
Ze sud prvej inStancie nasledne priamo na pojednavani dna 27.03.2019 dorucil vyjadrenie Zalovaného
Zalobcovi na oboznamenie, za ktorym u¢elom mu poskytol Easovy priestor tym, Ze prerusil pojednavanie
na 15 min; s prihliadnutim na to, Ze advokat zalobcu na danom pojednavani nenamietal nedostatok ¢asu
na oboznamenie sa s vyjadrenim Zalovaného, k tomuto sa osobitne nevyjadril, nemal Ziadne namietky k
dokazovaniu vykonanému na danom pojednavani, nenavrhol doplnenie skutkovych tvrdeni v suvislosti
s vyjadrenim Zalovaného

a nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, procesnému postupu sudu prvej inStancie niet
Co vytknut. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Odvolatel v priebehu odvolacieho konania argumentoval, Ze skutkovy stay, zisteny v prvoin§tanénom
konani, nebol medzi stranami sporny, o napokon vyplyva i z vysledkov dokazovania sudom prve;j
indtancie a vyjadreni stran sporu v prvoindtanénom konani.

28. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v konani nebolo sporné, Ze dria 02.12.2011 bola uzavreta
zmluva o zdruzZeni V sulade s €l. I. bod 1.1. zmluvy o zdruZeni uCastnici vytvorili zdruZenie, aby
sa spolocne pricinili na dosiahnuti dohodnutého Uc€elu, ktorym bolo ziskanie zakazky na realizciu
diela oznaCovaného ako ,Vybudovanie diela - C. K. IllI, dalej uzavretie prislusnej zmluvy o dielo s
obstaravatefom D. R., a.s.. Ugastnici sa dohodli aj na nazve zdruZenia. V &l. |. bod 1.6. zmluvy o
zdruZeni sa U€astnici dohodli, Ze uzavru zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviaZzu vykonat’ dohodnuté
dielo spolo¢ne a rovnako zodpovedaju za ostatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Zaroven si u€astnici
dohodli, Ze terminy platieb za prislusné Casti &lenov zdruzenia od veduceho ¢lena zdruZenia budu do 3
dni od obdrzania platby od spolo¢nosti D. R., a.s.. V bode 1.6.1 aZ 1.6.3 si u€astnici dohodli spésob a
rozsah, ktorym sa podiefali na zhotoveni diela. V €l. Il. bod 2.1. zmluvy

o zdruZeni sa Ucastnici dohodli, Ze veducim ucastnikom zdruzZenia bude Zalovany. Podla €l. II. bodu 2.2.
zmluvy o zdruZeni ,Veduci U€astnik zdruZenia je zodpovedny za riadenie a koordinaciu vykonavania
diela a je opravneny menom vsetkych u€astnikov zdruZenia k podpisaniu a podaniu spoloénej ponuky,
uzavretiu zmluvy o dielo medzi obstaravatefom a STM POWER, a.s.,

k jednaniu s obstaravatelom vo v8etkych veciach tykajucich sa &innosti u€astnikov podfa tejto zmluvy
0 zdruzeni a zmluvy o dielo. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je veduci ucastnik opravneny menom
jednotlivych ucastnikov zdruZenia uplatfiovat voci obstaravatelovi naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
dielo, prijimat od obstaravatela pokyny tykajuce sa realizacie diela, prijimat’ platby od obstaravatela a
poskytovat takto prijaté plnenia v dohodnutom rozsahu ostatnym u&astnikom zdruzenia." V zmysle é&l.
lll. bod 3.1. zmluvy o zdruZeni ostatni U€astnici zdruzZenia udelili Zalovanému ako veducemu u&astnikovi
zdruZenia plnd moc ku v8etkym ukonom v €l. Il. bod 2.2. zmluvy. Podla bodu &l. VI. bod 6.5. prva veta
zmluvy o zdruzeni

,V pripade, ak niektory u€astnik zdruzenia spdsobi svojou €innostou, resp. zanedbanim svojej povinnosti
druhému ac&astnikovi zdruZenia Skodu, je povinny mu ju uhradit’ v celej preukazanej vyske." Podla &l.
VI. bodu 6.10. zmluvy o zdruZeni ,U&astnici zdruZenia zodpovedaju za $kody, ktoré vznikli porusenim
zavazkov z tejto zmluvy." Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze dha 26.01.2012 bola medzi
spolo€nostou D., a.s. na strane objednavatefa

a Zalobcom, zalovanym a spolo¢nostou C., a.s. na strane zhotovitela uzatvorena hlavna zmluva o dielo
v zmysle § 536 a nasl. OBZ. Na strane zhotovitela vystupoval kazdy z u¢astnikov zdruZenia samostatne,
vo vlastnom mene. Prilohou €. 3 predmetnej hlavnej zmluvy o dielo bola aj vy$Sie Specifikovana zmluva
o zdruzeni. V sulade s ustanoveniami hlavnej zmluvy o dielo a zmluvy o zdruZeni vystavil Zalovany dfia
21.12.2012 fakturu €. 20120142

s datumom splatnosti 23.02.2013. Prilohou &. 3 predmetnej faktury bola Identifikacia pohladavok
jednotlivych ¢lenov zdruzenia. Tiez nebolo sporné uzatvorenie Zmluvy o dielo €. STM 1/2012 zo dha
17.01.2012 medzi Zalovanym na strane objednavatela a Zalobcom na strane zhotovitela. Na jej podklade



vystavil Zalobca Zalovanému faktaru &. 21270482. Zalovany v sulade so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o zdruzeni a hlavnej zmluvy o dielo, vystavil v mene v8etkych U€astnikov zdruZenia fakturu &.
20120142 zo diha 21.12.2012. V zmysle prilohy €. 3 tejto faktury, ako aj

v zmysle zmluvy o zdruZeni odberatel - spolo¢nost D. a.s. listom zo diia 04.03.2013 oznamila Zalobcovi
jednostranné zapoditanie pohladavok v zmysle § 358 a nasl. OBZ a § 580 a nasl. OZ. Toto jednostranné
zapocitanie bolo zo strany Zalobcu vratené listom zo dfia 11.04.2013. Vyzvou na zaplatenie zo dna
17.04.2013 adresovanou Zalovanému sa zalobca domahal Uhrady faktary €. 21270482 na sumu
421.806,- eur. Zalovany v odpovedi zo dfia 22.04.2013 konstatoval, Ze od spolo¢nosti D. R., a.s. uz
Ziadnu platbu urenu pre Zalobcu vo vyske 421.806,- eur neobdrzi, a to na zaklade skuto¢nosti tam
uvedenych. Zalobca listom zo diia 19.06.2013 opakovane vyzval Zalovaného na uhradu sumy 421.806,-
eur, na ktoru mu zalovany odpovedal diia 27.06.2013, pri€om poukazal na rovnaké skuto¢nosti, ako

v predchadzajucej odpovedi. Ako dal3i doklad predloZil Zalobca vyzvu na uhradenie zavazku zo dna
21.12.2016, t. j. presne po 4 rokoch od vystavenia faktury €. 20120142, ktoru adresoval spolo¢nosti D.
R., a.s.. V nej oznacil zapocitanie pohladavok zo dfia 04.03.2013 za neplatné a z toho dévodu Ziadal o
Uhradu sumy 267.713,59 eur. Vyzvou z toho istého datumu vyzval Zalobca Zalovaného, aby ako jediny
aktivne legitimovany subjekt vymahal pohfadavku Zalobcu voci D. R., a.s. vo vySke 267.713,59 eur s
tym, Ze Zalobca by mu poskytol v zmysle § 81 CSP ako intervenient vSetku potrebnu sucinnost. Na tuto
vyzvu Zalovany reagoval listom zo dfia 30.01.2017 a poZiadal Zalobcu o osobné stretnutie v termine
08.02.2017. Toto stretnutie sa v uvedenom termine uskuto&nilo a nasledne Zalovany listom zo dna
17.02.2017 vyzval Zalobcu na poskytnutie nevyhnutnej sucinnosti, na ktort sa Zalobca zaviazal prave
na stretnuti dria 08.02.2017. V tomto liste Zalovany oddvodriuje potrebu sucinnosti pre zvazenie podania
Zalobcom pozadovanej Zaloby o vymahanie pohladavky od D., a.s. Dfia 21.02.2017 bola sudu doru€ena
Zaloba o nahradu $kody, o ktorej sa vedie toto konanie. Zalovany v liste zo diia 23.02.2017 adresovanom
Zalobcovi konstatoval neposkytnutie pozadovanej suc€innosti.

29. Sud prvej inStancie na zaklade tohto nesporného skutkového stavu spravne ustélil, Ze dna
02.12.2011 bola v zmysle § 829 a nasl. OZ uzatvorena zmluva o zdruZeni, ktorej u€astnikmi boli Zalobca,
Zalovany a spolo¢nost C. V. J., a.s.. Spravne konstatoval, Ze vztahy medzi u¢astnikmi zdruZenia sa riadia
vzdy Obcianskym zakonnikom, aj ked zmluvu uzavreli podnikatelia pri svojej podnikatel'skej ¢innosti,
pretoZe ide o tzv. absolutny neobchod

(§ 261 ods. 9 OBZ). Zdruzenie, ktoré podfa zmluvy o zdruZeni vznika, nema pravnu subjektivitu, t.
j- nema spdsobilost na prava a povinnosti. TieZ spravne poznamenal, Ze zakon ponechava spbsob
konania u€astnikov zdruZenia vo vztahu k tretim osobam na dohode u€astnikov zdruzZenia, s tym, Ze
obvyklym variantom je plnomocenstvo udelené jednotlivymi u€astnikmi zdruZenia jednému z nich, ktory
nasledne voci tretim osobam vystupuje ako splnomocnenec. Pokial nie je zjavné z pravneho ukonu, &i
u€astnik zdruzenia navonok kona ako splnomocnenec, vzdy kona vo vlastnom mene a z pravneho ukonu
je zaviazany sam. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze majetok, ktory ziska zdruzenie &innostou
jednotlivych u&astnikov zmluvy o zdruzeni na splnenie U&elu zdruZenia, sa stava spoluvlastnictvom
vSetkych u€astnikov, nie majetkom zdruzenia (§ 834 OZ). Ob¢iansky zakonnik v § 835 ods. 2 vyslovne
zakotvuje solidarnu zodpovednost Ucastnikov zdruZenia za zavazky z Cinnosti zdruZenia vodi tretim
osobam. Pokial ide o aktivnu solidaritu u¢astnikov zdruZenia, zakon o nej vyslovne nehovori, aviak z
ustanoveni § 834 a § 835 mozno vyvodit, Ze z pravnych ukonov urobenych na spinenie ucelu zmluvy
vznika ucastnikom zdruZenia aj aktivna solidarita. To znamena, Ze ktorykolvek z u€astnikov zdruzenia
mdbze od diznika vymahat splnenie dlhu. DIZnik je povinny plnit tomu, kto o splnenie poZiadal prvy.
Medzi sebou sa u€astnici vysporiadaju podfa svojej U€asti na nadobudnutom majetku. Podiel vSetkych
ucastnikov zdruZenia na majetku stanovuje zasadne zmluva o zdruZeni, ak tomu tak nie je, plati, Ze
podiely u€astnikov zdruZenia na majetku su rovnake.

30. Pre pravny vztah aktivnej solidarity je rozhodujuce to, Ze zavazok spolocny pre niekolkych veritefov
je jedinym zavazkom, nejde teda o tofko zavazkov, kolko je veritelov. Veritelov sice spaja identita
pohladavky, aviak osud pohfadavky vo vztahu k jednotlivym spoluveritefom je nezavisly. V pripade,
ak o splnenie poZiada jeden z veritelov skor, nez sa dlznik rozhodne sam dobrovolne plnit, ako tomu
bolo v sudenej veci, vznikne tomuto veritefovi pravo predstihu, resp. pravo prevencie. Tento veritel
sa v okamihu poZiadania stava veritelom celej pohlfadavky a diznik je v takom pripade povinny spinit
cely dlh len tomuto veritelovi. S uvedenym suvisi i pravny nazor, prezentovany v konani Zalobcom,
Ze po vykonani prava prevencie plati, Ze diZznik mdze proti uplatnenej pohfadavke zapoditat' iba svoju
pohfadavku, ktord méa vodi veritelovi, ktory pravo prevencie vykonal. Pohlfadavky, ktoré diZznik eviduje
voci ostatnym aktivne solidarnym veriteflom po vykonani prava prevencie voci uplatnenej pohlfadavke



zapogitat neméze (vid: Svestkad., Spadil, J., Skarova, M., Humak, M. a kol: Ob&ansky zakonik, II.,
§ 460 S 880, KomentaF, 2. vydanie, Praha, C.H. Beck, str. 1697). Odvolaci sid sa s tymto nazorom
Zalobcu stotozfiuje. Z § 513 OZ totiz vyplyva zakonné splnomocnenie pre toho spoluveritela, ktory prvy
poziadal dlZznika o splnenie, aby prijal od neho plnenie v mene a na ucet ostatnych spoluveritefov. Tento
veritel vystupuje ako splnomocneny zastupca vSetkych spoluveritelov a diznik ma povinnost plnit jemu
s pravnymi Uucinkami splnenia dihu pre vSetkych spoluveritelov. V sudenej veci uvedené neodporuje
ani dohode veritefov obsiahnutej v zmluve o zdruZeni zo dfia 02.12.2011, v rdmci ktorej si u€astnici
zdruZenia - veritelia (Zalobca, zalovany a treti u€astnik zdruzenia C., a.s.) v €l. Il, bod 2.1 dohodli,
Ze veducim ucastnikom zdruZenia bude Zalovany, ktory je podla €l. I, bod 2.2 o.i. opravneny menom
jednotlivych u€astnikov zdruzenia uplatfiovat’ voci obstaravatelovi naroky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo,
prijimat platby od obstaravatela a poskytovat takto prijaté plnenia

v dohodnutom rozsahu ostatnym ucastnikom zdruzenia, v suvislosti s €im strany zmluvy v €l. lIl. v bod
3. 1 zmluvy Zalobca a C. V. J., a.s. udelili veducemu ucastnikovi zdruZenia - Zalovanému plnd moc ku
vSetkym ukonom v €lanku Il. bod 2.2. zo zmluvy.

31. Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Zze Zalovany
tym, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy o zdruzeni v mene ostatnych &lenov zdruzenia vystavil
fakturu €. 20120142 zo dha 21.12.2012 (vratane prilohy &. 3), teda v mene vSetkych ucastnikov
zdruzenia ako veritefov poziadal dlZznika (objednavatela z hlavnej zmluvy o dielo), aby plnil na ucet
uvedeny v tejto fakture (ktorym je ulet Zalovaného), doSlo zo strany Zalovaného k uplatneniu tzv. prava
predstihu, resp. prava prevencie. Je totiz celkom nepochybné, Ze k vystaveniu faktary Zalovany prikrogil
v suvislosti so zmluvou o zdruzeni, vyuctoval diZznikovi - objednavateflovi cenu diela v mene svojom (ako
uCastnika zdruzZenia) i v mene Zalobcu a tretieho ¢lena zdruzZenia a z faktdry ani z konania Zalovaného
nemozno vyvodit, Ze by plnenie objednavatelovi vyuctoval vo svojom mene a na svoj ucet, ako uviedol
napokon i sud prvej indtancie. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze z dokazovania vykonaného sudom
prvej indtancie vyplyva, Zze zmluva o zdruZeni, ktora obsahovala ur€enie Zalovaného ako veduceho
zdruZenia, opravneného o.i. uplatfiovat a prijimat’ platby za dielo od objednavatela a s tym suvisiace
plnomocenstvo, bola i prilohou (€.3) zmluvy o dielo, uzavretej €lenmi zdruZenia s objednavatelom dna
26.01.2012, ktora skuto&nost’ medzi stranami sporna nebola. Oznamenie dohody aktivne solidarnych
veritefov, komu z nich ma diznik plnit, ma samo osebe povahu uplatnenia prava predstihu i s jeho
pravnymi uc¢inkami (vid JUDr. Imrich Fekete, CSc.,

JUDr. Martina Feketeova: Obd&iansky zakonnik, Prehfadny komentar, EPOS, Bratislava 2021,

str. 667). Po prijati platby od spolo¢nosti D. R., a.s. ako obstardvatela bolo potom povinnostou
Zalovaného takto prijaté plnenia v dohodnutom rozsahu poskytnut’ ostatnym uastnikom zdruzenia, ako
spravne uviedol sud prvej instancie.

32. Na druhej strane je ale dolezité si uvedomit, Ze vykonanie pradva prevencie nema samo osebe za
nasledok zanik prav ostatnych spoluveritelov. Pravnym désledkom uplatnenia prava predstihu jednym
zo spoluveritelov nie je koncentracia pohfadavky v osobe tohto spoluveritela, ale iba koncentracia
vymahatelnosti dlhu. Je pravdiva argumentacia Zalobcu, Ze uplatnenie prava predstihu ma urcité
procesné dosledky, pretoze povinnost diznika splnit cely dih je potom dana uz len vo vztahu k veritelovi,
ktory ho ako prvy poziadal o plnenie. Tento veritel je aktivne legitimovany sam podat Zalobu vodi
diznikovi na splnenie zavazku, ako spravne argumentuje Zalobca. Na druhej strane v3ak plati, Zze po
uplatneni prava predstihu jednym zo spoluveritelov sa ostatni veritelia sice nemdzu domahat splnenia
dlhu od diznika pre seba, ale su opravneni domahat sa u dlZznika, aby poskytol predmet splnenia
tomu zo spoluveritefov, ktory uplatnil pravo predstihu ako prvy. Dosledkom uplatnenia prava predstihu
je totiz iba to, Ze ostatni veritelia nemdzu od diZznika vymahat plnenie pre seba. DIZnik ma potom
proti Zalobe niektorého z veritelov ndmietky na obranu jednak zo samotného zdkladného zavazkového
pravneho vztahu aj jednak namietky, ktorému prislichaju len vo&i tomuto veritelovi z iného dévodu (napr.
zapocitanie vzdjomnej pohladavky podla § 580 a nasl. OZ) - vid JUDr. Imrich Fekete, CSc., JUDr.
Martina Feketeova: Obciansky zékonnik, Prehladny komentar, EPOS, Bratislava 2021,

str. 665 az 667.

33. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobcovi na zaklade vyS$Sie uvedenych zaverov pravnej teérie ni¢
nebranilo, aby za situacie, ak sa domnieval, Ze jednostranné zapoditanie pohladavky objednavatela D.,
a.s. zo diia 04.03.2013 voci nemu, realizované po uplatneni prava prevencie zo strany veduceho ¢lena
zdruZenia- Zalovaného fakturou zo dia 21.12.2012, nebolo platné (pretoZze diznik mdze proti uplatnenej
pohfadavke zapocitat' iba svoju pohfadavku, ktoru méa voci veritelovi, ktory pravo prevencie vykonal)



uplatnit’ svoj narok na sude formou Zaloby smerujucej voli objednavatelovi/ diZznikovi na plnenie nie na
ucet Zalobcu, ale tomu zo spoluveritelov, ktory uplatnil pravo predstihu ako prvy, teda na ucet Zalovaného
(ktory by bol nasledne na zaklade zmluvy o plneni povinny pripadné prijaté plnenie podla dojednani
zmluvy o zdruZeni poskytnut' Zalobcovi).

34. Predmetom daného sudneho konania je narok Zalobcu na nadhradu Skody, ktora mu mala vzniknat
tak, ze zalovany, podla Zalobcu jediny aktivne legitimovany subjekt po uplatneni prava prevencie z
jeho strany fakturou zo dfia 21.12.2012, porusil svoju zmluvnu (bod 2.2., 6.5 zmluvy) i zdkonnu (§ 415,
§ 830 OZ) povinnost, zostal pasivnym, nenamietal diznikovi neplatnost’ jednostranného zapocitania
pohladavok zo dfia 04.03.2013, nedomahal sa zvySku plnenia od diZznika, v désledku ¢oho doslo k
znemozneniu uspokojenia pohladavky Zalobcu zo zmluvy o dielo zo dfia 17.01.2012 v Zalovanej vy3ke.

35. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne ustalil, Ze predpokladom vzniku kaZdej
obd&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna suvislost
medzi protiprdvnym ukonom a 8kodou; 4. v niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V3etky
uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne.

36. Odvolaci sud sa po preskiumani veci s poukazom na pravne zavery uvadzané v bodoch 32, 33 tohto
rozsudku, stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané protipravne konanie
Zalovaného. Zalovany neporusil povinnosti G&astnika zdruZenia stanovené

§ 830 OZ, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany nevyvijal €innost na dosiahnutie
UCelu zdruZenia dojednaného v ¢l. . zmluve o zdruZeni, resp. svojim konanim nespdsobil, Ze by
dosiahnutie dojednaného u¢elu zmluvy mohlo byt znemoznené alebo stazené. V konani vo svetle vysSie
uvedenych pravnych zaverov nebolo zistené ani poruSenie jeho povinnosti vyplyvajucich z &l. 1l. bod
2.2. alebo &l. VI. bod 6.5. zmluvy o zdruZeni. Zalovany ako veduci G¢astnik zdruZenia po zhotoveni
diela prevzal €ast diela, zhotovenu Zalobcom na zaklade protokolu zo dia 12.12.2012 a néasledne
ju odovzdal objednavatefovi, spolo¢nosti D. R., a.s. Cenu diela, vratane Zalovanej Casti ceny diela,
pripadajucej podla zmluvy o zdruZeni na Zalobcu, bezodkladne vyu&toval objednavatelovi fakturou zo
dna 21.12.2012. Objednavatel, D. R., a.s. si dfia 04.03.2013 jednostranne zapo¢ital pohladavku, ktoru
evidoval proti Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej Casti plnenia (267 713, 59 eur), o Zalobcovi oznamil listom
zo dna 04.03.2013, ktory list Zalobca objednavatelovi vratil 11.04.2013 s odévodnenim, Ze neeviduje
Ziadnu pohladavku vodi spolognosti D. R., a.s., a teda zapocitanie neakceptuje. Su€asne Zalobca listom
zo diia 17.04.2013 vyzval Zalovaného na plnenie ceny za nim vykonané prace v sume 421 806,- eur s
DPH, pretoZe sa dozvedel, ze D. R., a.s. uz cenu vykonanych préac zaplatili. Zalovany Zalobcovi obratom
listom zo dfia 22.04.2013 oznamil, Ze komunikoval s objednavatelom, ktory mu mailovou komunikéaciou
oznamil, ze faktura za dielo, doru€ena v decembri 2012 je z ich strany vysporiadand, ked posledna
Ciastkova platba bola pripisana 09.04.2013 v prospech E., a.s., ktora si u nich uplatnila zalozné pravo.
Z mailovej komunikacie je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze D. R., a.s. ako dIznik si v plnom rozsahu
splnili povinnost' zaplatit pefiazny zavazok uvedeny vo fakture

&. 21270482 vo vyske 421 806 eur s DPH. Zalobca nasledne opéatovne vyzval Zalovaného listom zo dria
19.06.2013 na uhradu faktury €. 21270482 vo vySke 421 806 eur s DPH, Zalovany opatovne obratom
dfia 27.06.2013 reagoval, zopakoval tvrdenia z predchadzajuceho listu

s dovysvetlenim, Ze podfa oznameni objednavatela si spolocnost D. R., a.s. penazny zavazok vodi
Zalobcovi splnila jednak zapoditanim pohladavok a jednak zaplatenim zvySnej asti v prospech E., a.s.
ako zalozného veritela. Opatovne oznamil Zalobcovi, Ze Ziadnu platbu uréenu pre zalobcu vo vyske 421
806 eur s DPH od objednavatela D. R., a.s., Zalovany neobdrzZal. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si
svoje povinnosti veduceho ucastnika zdruzZenia, vyplyvajuce mu zo zmluvy o zdruzeni, resp. zo zakona,
riadne splnil, ked vo vztahu k objednavatelovi diela o.i. uplatnil cenu za zhotovené a prevzaté dielo,
vratane Casti ceny diela, pripadajucej na Zalobcu. Nasledne bez odkladu, obratom komunikoval

so Zalobcom, ktory si u neho uplatnil narok na zaplatenie €asti ceny diela vo vyske 421 806 eur

s DPH, ktora povinnost plnit Zalovanému ale zo zmluvy o zdruzeni, uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym C. V. J., a.s. dfia 02.12.2011 ani zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi objednavatelom D. R.,
a.s. azhotovitelmi - Elenmi zdruZenia dfia 26.01.2012, za situacie, ked nedoslo zo strany objednavatela
k fyzickému vyplateniu tejto Casti ceny diela Zalovanému ako veducemu ucastnikovi zdruzenia a
prijatiu tejto sumy Zalovanym (¢o v konani sporné nebolo), nevyplyvala. Zalobca preukazatelne vyzval
Zalovaného na vymahanie spornej ¢asti naroku vo&i objednavatelovi az listom zo drfia 21. 12. 2016,
pri€om v rovnaky deri vyzval objedndvatela D. R., a.s. na plnenie v prospech Zalovaného ako veduceho
uCastnika zdruzZenia. V tomto pripade, ked sam Zalobca zostal 3 roky necinny a splnenia svojho



tvrdeného naroku sa nedomahal vodi objednavatefovi sam (aby tento plnil v prospech Zalovaného
ako veritefa uplatfiujuceho pravo prevencie), nemozno hovorit o pasivite Zalovaného pri nevymahani
pohladavky v sume 267.713,59 eur od spolo€nosti D. R., a.s. na u€et zalobcu. Vzhladom na popisanu
situaciu Zalovany neporusil ani svoju prevenénu povinnost

v zmysle § 415 OZ. Naopak, zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze po doru€eni listu Zalobcu
zo dna 21.12.2016 sa snazil o vyrieSenie predmetnej veci, jednak osobnym stretnutim so
Zalobcom, jednak vyzvou na poskytnutie potrebnej sucinnosti, ktoru ale Zalobca neposkytol a podal
Zalobu vodi Zzalovanému. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze zvySok zalobcovej pohladavky
voCi objednavatefovi zo zmluvy o dielo vo vySke 154 092,41 eur, sa stal predmetom z&alohu
v prospech zalozného veritefa E., a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
22.06.2009, a bol objednavatelom uhradeny priamo zaloZznému veritelovi dfia 09.04.2013 (teda taktiez
nie prostrednictvom Zzalovaného ako veduceho uc€astnika zdruzZenia), priCom proti tomuto postupu
objednavatela, Zalobca naopak ni¢ nenamietal a jeho konanie tak vykazuje znaky minimalne istej
selektivnosti.

37. KedZe v konani nebolo zistené a preukazané Ziadne protipravne konanie Zalovaného ako jedného
zo zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, ktoré musia byt splnené
kumulativne, spravny bol zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu Skody.

38. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze nebol spravny pravny
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v tomto sudnom konani nebol opravneny posudit platnost, resp.
neplatnost jednostranného zapoditania pohladavok objednavatelom D. R., a.s. zo dha 04.03.2013,
ked tuto otazku si sud prvej inStancie mohol vyrieSit sam ako otazku predbeznu, a to bez ohladu na
skuto€nost, Zze spolo¢nost D. R., a.s. nie je ani stranou tohto sporu. Vzhfadom na to, Ze na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neboli
naplnené zakonné podmienky pre vznik naroku Zalobu na nahradu 8kody vo vztahu k Zalovanému, ked
odvolaci sud sice suhlasi so Zalobcom v tom smere, Ze pohladavku, ktoré diZnik eviduje voci ostatnym
aktivne solidarnym veritefom po vykonani prava prevencie, nie je mozné zapocitat voCi uplatnenej
pohfadavke, av8ak v konani nebolo zistené porudenie zmluvnych &i zakonnych povinnosti zo strany
Zalovaného, otazka platnosti €i neplatnosti predmetného jednostranného zapocitania pohladavok sa
stala bezpredmetnou a nespravny zaver sudu prvej instancie o0 nemoznosti riesit ju v prebiehajucom
sudnom konani, nemal na meritérne posudenie veci ziaden vplyv.

39. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o naroku plne uspedného zalovaného na nahradu trov konania
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

40. Vzhladom na vSetky uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
44. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1

a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



