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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
J.. L. XXXX/X, M. zastupeného A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Partizanska 25, Trencin, proti
manzelke navrhovatela K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. L. XXXX/X, M., o rozvod manzelstva
a o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu S. V., nar. XX XX.XXXX
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in, na odvolanie
manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 28. septembra 2020, €. k.
32P/64/2020-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. manzelstvo ucastnikov H. V. a K. V., rod. Q.,
uzavreté dha XX.XX.XXXX v Trenc&ine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Trencin, vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym gislom XXX, rozviedol. Vyrokom II. schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode nasledovného znenia: ,,Malolety S. V., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruje do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu
vykonavat obaja rodi€ia. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého S. sumou 150 eur mesacne
k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Styk otca s maloletym sa neupravuje.“. Vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie manzelka navrhovatefa. Uviedla, Ze nechce, aby bolo
manzelstvo rozvedené a navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.
3. Skor ako Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku,
podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 17.02.2021 manzelka navrhovatela vzala odvolanie v
celom rozsahu spat.

4. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou
osobou, teda manzelkou navrhovatela proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vecného preskimania napadnutého
uznesenia, pretoze odvolatelka vzala svoje odvolanie spat’ a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné podla § 396 CSP zastavit.

5. Podfla § 369 ods. 1, 2, 3 CSP pokial odvolanie bolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedos$lo. Dohody, ktoré maju plynut od
pravoplatného napadnutia rozhodnutia plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni



odvolacieho konania. Ak sa odvolanie o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

6. Pravo podat odvolanie je dispozi€nym pravom ucastnika konania. Toto dispoziéné pravo mu ostava
az do rozhodnutia o tomto odvolani a jeho su€astou je aj moznost’ vziat odvolanie spat az dovtedy, kym
o flom nebolo rozhodnuté. Odvolanie mdze vziat' spat ten, kto ho podal, priCom ide o dispozitivny ukon
ucastnika konania, na ktory nepotrebuje suhlas sudu. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Vec sa tym dostane do Stadia a u€astnici konania do
postavenia, ako keby odvolanie nebolo podané. Ak niekto vzal odvolanie spat, nembze ho podat’ znova.
7. Odvolaci sud vzhfadom k dispozitivnemu ukonu manzelky navrhovatela v podobe spatvzatia
podaného odvolania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia odvolacie konanie zastavil a o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



