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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyf
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatela: G.. C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom sidl. M. XXXX/XX, XXX XX H., proti vlastnikom pozemkov: 1/ C. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX H., 2/ M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX H.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 8C/2/2021-10 zo dna 27.01.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. meni tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym uklada vlastnikom pozemkov 1/, 2/, aby sa zdrzali konania, ktoré by malo
priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s Y. kddom XXZZSXXXXXXXXXXX
na adrese N. XXX, H..

Navrhovatelovi uklada povinnost’ podat zalobu o zriadenie vecného bremena vodi vlastnikom pozemkov
1/, 2/ do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal zdrzania sa konania zo strany vlastnikov pozemkov 1/, 2/, ktoré by malo priamo
alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s Y. kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese
N. XXX, H.. Navrhovatela zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 eur. A v poradi tretim vyrokom
navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze
navrhovatefl je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti oznadenej ako dielfia s. €. XXX postavenej na parc.
€. XXX/XX zapisanej na LV €. XXXX pre obec H., kat. uz. N., ktord nadobudol kipnou zmluvou zo dna
XX XX XXXX. Strany 1/, 2/, vo€i ktorym navrh smeruje, su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa pod nehnutefnostou navrhovatela ako aj nehnutefnosti k nej prifahlych. Pozemok, na
ktorom stoji dielfa, je oznaceny ako parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2
a je zapisany v LV &. XXX pre obec H., kat. Gz. N.. Prifahlé nehnutelnosti su tiez zapisané v LV €. XXX
ako parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. €. XXX/XX zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXX m2. Protistrana 1/ je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele
X/X a protistrana 2/ v podiele X/X.

2. Po nadobudnuti nehnutelnosti sa navrhovatel pokusil so spoluvlastnikmi pozemkov upravit vzajomné
vztahy, kedZe je vlastnikom stavby bez pozemkov, jeho snaha v3ak bola neuspedna. PretoZe chcel
stavbu riadne uzivat, poziadal Q. N., K..E.. o pripojenie odberného elektrického zariadenia zmluvou,
ktora bola uzatvorena diia XX.XX.XXXX. Nasledne v8ak bol touto spolo¢nostou vyzvany na preukazanie
uzivacieho prava, pricom z obsahu vyzvy vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX bola Q. N., K..E.. doru¢end
Ziadost' spoluvlastnika pozemkov (protistrany 1/) o odpojenie, resp. ukonéenie zmluvy o pripojeni
a odpojeni odberného miesta od distribuénej sustavy a navrhovatel bol vyzvany, aby v lehote 14
dni preukazal, Ze ako odberatel elektriny ma suhlas vlastnika nehnutelnosti, na ktorej je odberné



elektrické zariadenie zriadené, so zriadenim odberného elektrického zariadenia na tejto nehnutelnosti
do distribu€nej sustavy, alebo ak taky suhlas zabezpe it nevie, aby poziadal sud o poskytnutie ochrany
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil neosved&enim uzivacieho
titulu alebo vztahu k pozemku, na ktorom sa nachadza odberné elektrické zariadenie, a ktory je zaroven
vo vlastnictve protistrany 1/, 2/. Absencia tejto skutonosti spdsobuje zasadny nedostatok navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj osvedcenia tvrdenych skuto€nosti, resp. existencie pravneho
vztahu medzi stranami. Navrhovatel' sice uviedol, Ze medzi stranami nedoS$lo k Uprave vzajomnych
vztahov, zaroven v8ak chyba preukazanie uZivacieho prava navrhovatela k pozemku, na ktorom je
umiestnené odberné elektrické zariadenie. Sudu tiezZ nebolo zrejmé, akym spésobom ma navrhovatef
o8etreny vztah k pozemku, na ktorom stoji jemu patriaca dielfa, priCom oba listy vlastnictva su v Casti
V. - tarchy, bez zapisu. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vyrok o
trovach konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti vyrokom |. a lll. tohto uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a neodkladné opatrenie nariadit. Namietal, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Uviedol,
Ze odberné elektrické miesto sa nenachadza na pozemku, ale na budove, ktora je v jeho vlastnictve.
Vlastnikmi okolitych pozemkov ako aj pozemku bod budovou su v8ak U€astnici 1/, 2/. KedZe odberné
elektrické zariadenie je mozné pripojit len cez pozemky vlastnikov 1/, 2/, bol nateny podat’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. S vlastnikmi pozemkov 1/, 2/ sa snazil dohodnut na Uprave vztahov
v suvislosti s uzivanim budovy, ktord ma vo vlastnictve, aviak bezispeSne. K podaniu navrhu bol
vyzvany priamo Q. N. K..E.. Jedine nariadenim neodkladného opatrenia je mozné zabezpedit riadne
uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. V uvedenej nehnutefnosti ma ako Zivnostnik zriadené sidlo
a dodavka elektrickej energie je nevyhnutna na vykonavanie jeho Zivnosti. KedZe dohoda s vlastnikmi
pozemkov 1/, 2/ nie je mozna, bude nuteny podat Zalobu na sud, ktorou sa upravia ich vzajomné vztahy.

5. Vlastnikom pozemkov 1/, 2/ dorudil odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s prilohami, uznesenie €. k. 8C/2/2021-10 ako aj odvolanie navrhovatela, a vyzval ich v sulade s § 329
ods. 1 CSP, aby sa k navrhu a k odvolaniu vyjadrili v lehote 10 dni. Vlastnici pozemkov sa k navrhu a
ani k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil a neodkladné opatrenie nariadil.

7. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pricom sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), ato
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby o. i. nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrZala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani.



8.  Vtomto pripade je navrhovatel vlastnikom stavby - dielne s. &. XXX postavenej na parc. €. XXX/
XX, av8ak nie je vlastnikom pozemku pod stavbou (parc. & XXX/XX) a ani okolitych pozemkov (parc.
€. XXX/IXX, XXX/XX). Spoluvlastnikmi uvedenych pozemkov su subjekty vystupujuce ako protistrana 1/,
2/ (v zahlavi oznaleni ako vlastnici pozemkov), a to v podiele X/X-in (vlastnik pozemkov 1/) a X/X-iny
(vlastnik pozemkov 2/).

9. Sud prvej intancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu neosved&enia
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Uviedol, Ze navrhovatel neosvedgil Ziadny
uzivaci titul alebo vztah k pozemku, na ktorom sa nachadza odberné elektrické zariadenie, a ktory je
zaroven vo vlastnictve protistrany 1/, 2/. So zaverom sudu prvej indtancie o neosvedCeni existencie
pravneho vztahu medzi navrhovatelom a vlastnikmi pozemkov sa odvolaci sid nemohol stotoznit,
pretoZe pravny vztah medzi navrhovatefom, ktory je vlastnikom stavby a subjektmi protistrany 1/, 2/,
ktori su spoluvlastnikmi pozemkov pod stavbou ako aj okolitymi pozemkami, existuje. Druha vec je,
Ze tento pravny vztah nie je medzi stranami upraveny, a prave preto vznikla potreba do¢asnej upravy
pomerov, ktora povedie k ochrane prava navrhovatela ako vlastnika stavby byt pripojeny na odberné
elektrické zariadenie, ktoré sa na stavbe nachadza. Navrhovatel neuviedol v éom konkrétne spocivaju
spory medzi nim a vlastnikmi pozemkov 1/, 2/. Z jeho vyjadreni je zrejmé len to, Ze sa pokuSal dohodnut
na Uprave vztahov v suvislosti s uzivanim stavby - dielne, av8ak k dohode nedo$lo. Sdm navrhovatef
si uvedomuje, Zze vztahy bude potrebné riesit podanim Zaloby na sud, avSak blizSie neSpecifikoval
akou Zalobou sa bude upravy vztahov s vlastnikmi pozemkov domahat. Existenciu pravneho zaujmu na
neodkladnom opatreni vSak navrhovatel v navrhu osvedcil a odvolaci sud bol toho nazoru, zZe nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom konani.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Podla ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

1. KedZe len samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa nedosiahne trvala dprava pomerov
medzi stranami, postupoval odvolaci sud v sulade s § 336 ods. 1, 2 CSP a ulozil navrhovatelovi podat’
Zalobu o zriadenie vecného bremena, pretozZe pripojenie odberného elektrického zariadenia je mozné len
cez pozemky vo vlastnictve protistrany 1/, 2/ a vyZaduje aj ich suhlas, €o vyplyva aj z vyzvy spolo¢nosti
Q. N., K..E.. zo dha XX.XX.XXXX. Pokial navrhovatel Zzalobu v uvedenej lehote nepod4, sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

12. Z vys8ie uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP
zmenil tak, ze navrhu vyhovel a zarovef navrhovatelovi uloZil povinnost podat’ Zalobu, ktorou sa upravia
vzajomné pravne vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikmi pozemkov, kedZe tieto sa nepodarilo
upravit dohodou.

13. Z dbvodu, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodol v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s neodkladnym
opatrenim, & uz pred sudom prvej indtancie a tieZ pred odvolacim sudom sa vysporiada sud az v
kone€nom rozhodnuti vo veci samej, t. j. v konani o zriadenie vecného bremena. Pokial navrhovatefl
Zalobu vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podla § 336
ods. 3 CSP a zarovei rozhodne o naroku na nahradu trov konania (str. 1115 velfkého komentara CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



