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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého D. W.,
nar. X.X.XXXX, t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik,
zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov G. W., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX I. XX a P. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L., t. €. umiestneny v
UVTOS llava, Mierové nam. 1, 019 17 llava, o navrhu navrhovatelov 1) M. C., nar. X.X.XXXX a 2) U.
C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX O. XX, na zverenie maloletého do ich spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3P/36/2011-24 zo dfa 14.9.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 15CoP/28/2011-42 zo dha 14.12.2011 tak, Zze zveruje maloletého D. W.
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

II. Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého D. W. v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého D. W. v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku do
buducnosti na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého D. W. v minimalnom rozsahu vo vySke 30 %
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku do
buducnosti na Uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 2.6.2020 domahali zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 3P/36/2011-24 zo diia
14.9.2011 bol malolety D. zvereny do ustavnej starostlivosti do Centra pre deti a rodiny Svidnik. Malolety
D. je ich krstnym dietatom. Od jeho umiestnenia sa s maloletym stretavaju, malolety navstevuje ich
rodinné prostredie. S maloletym maju vytvoreny dobry vztah, reSpektuje ich. Sam malolety D. prejavil
vblu byt v ich starostlivosti. Rodi¢ia maloletého nenavstevuju. Su jedini pribuzni, ktori maloletého
navstevuju a zaujimaju sa o neho. Su finan€ne zabezpeceni, poberaju dochodky. Byvaju vo vlastnom



rodinnom dome, kde malolety D. ma vytvorenu vlastnu detsku izbu. Pre maloletého D. chcu zabezpedit
Zakladnu Skolu v Stropkove.

3. Rodi¢ia a opatrovnik suhlasili s navrhom.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3P/36/2011-24 zo dha 14.9.2011,
vysluchmi navrhovatelov a vysluchom otca.

5. Podla § 45 ods. 1 prva a druha veta zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®)
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

6. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

7. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

9. Podla § 45 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.
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10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podlfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov Cini vySka Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta
sumu 29,42 eura.

12. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
3P/36/2011-24 zo dnha 14.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
15CoP/28/2011-42 zo dha 14.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.1.2012 bol malolety
zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova vo Svidniku, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.
Opatrovnik uviedol, Ze s maloletym sa rozpravali a chce zostat pri svojich krstnych rodicoch, teda



navrhovateloch. Citi sa tam dobre, je to jeho rozhodnutie, Ze by chcel byt pri nich, takze nie je dbvod,
aby nebol zvereny do starostlivosti navrhovatelov. Ma svoju detsku izbu, postel, pisaci stdl, stoliCku,
skrine, v podstate komplet zariadenu detsku izbu a dom je takisto zaradeny, udrZiavany. Opatrovnik
nema vyhrady vo i starostlivosti zo strany navrhovatelov. Matka suhlasila s navrhom. Byva v rodinnom
dome so svojim priatelom P. X. v obci . XX. Spolu vychovavaju maloletého P. X., nar. XX. X XXXX.
Matka ako aj priatel su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nidzi v sume 358,20 eura mesacne a
pridavky na dieta v sume 25,50 eura mesacne. Otec na pojednavani dfia 17.3.2021 uviedol, Ze taktiez
suhlasi s navrhom. V su¢asnosti si odpykava 6,5 roény nepodmienecny trest, pri¢om uz ma za sebou
necelé 2 roky.

14. Z uvedenych dévodov sud zveril maloletého do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, ktorym vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletému. Sud zaviazal rodi¢ov plnit
svoju vyZivovaciu povinnost kazdého z nich v minimalnom rozsahu, pretoZze v su€asnosti maju nizky
prijem. Rodigia su povinni platit vyZzivné na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stropkov.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania
niektorému z G&astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



