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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXt.€. v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Bytca, so sidlom
Razusova 798/52, 014 01 Byt&a, pracovisko Y. T. XXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, t.&. P. XXX, otca: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. XX, t.&. UVTOS Trené&in, Sudna 15, 911
01 Trend&in, za Udasti Krajskej prokuratury Zilina, sidlom Moyzesova 20, Zilina, o navrhu navrhovatelov :
1/Y. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, t.€. G. T. XXX, P., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
VARMUS s.1.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, 2/ Urad prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
sidlom Mati¢né namestie 1617, Cadca, ICO: 30794536, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a o nariadeni Ustavnej starostlivosti, na odvolanie navrhovatelky v rade 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16P/24/2020-76 zo diia 11. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie u mal. C. nariadil istavnu starostlivost’ a za tym ucelom
ho umiestnil do Centra pre deti a rodiny Byt¢a. Matke maloletého urcil 6-mesacénu lehotu na to, aby
si upravila svoje socialne a rodinné pomery. Zarovefi matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na zaopatrované neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona, otca zaviazal platenim vyzivného mesacne sumou 100,-€, priCom obaja
budu vyZivné platit na ucet Centra pre deti a rodiny Bytca a povinni su ho plnit dfiom 30.07.2020. Splatné
vyzivné za obdobie od 30.07.2020 do 11.11.2020 vo vySke 28,62 € povolil matke splacat mesacne
sumou 5,-€ spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok. Splatné vyzivné za obdobie od
30.07.2020 do 11.11.2020 vo vyske 313,22 € otcovi povolil splacat mesa&ne sumou 20,-€ spolu s
beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok. Tymto rozhodnutim zruSil uznesenie Okresného sudu
Cadca &.k. 7P/23/2020-24 zo dha 22.7.2020. Navrh navrhovatelky v rade 1/ o zverenie mal. C. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Viyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4Pc/3/2019-34 zo dila 24.09.2019 bola medzi rodiémi
schvélena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej bol malolety C. zvereny do vychovy a starostlivosti
matke, otec sa zaviazal platit vyZivné 130,-€ mesacne, z toho 100,-€ na bezné vyZivné a 30,-€ na tvorbu
Uspor. Zaroven bolo upravené stretavanie otca s maloletym. Uznesenim &.k. 7P/23/2020-24 zo dha



22.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 10CoP/40/2020-47 zo diia 10.09.2020 bolo
matke neodkladnym opatrenim nariadené, aby odovzdala maloletého do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Byt&a, nakolko bolo zistené, Ze zdravy vyvoj a vychova maloletého su ohrozené, matka dlhodobo
nezabezpedovala riadnu starostlivost, napriek jeho nizkemu veku od neho odchadzala, dlhodobo vo
zvy8enej miere poziva alkoholické napoje, ktoré pozivala aj v pritomnosti mal. C.. Otec sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody.

3. V &asti zamietnutia navrhu navrhovatelky v rade 1/ o zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka nie je vhodnou osobou, ktora by spésobom svojho
Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou ziju v spolo¢nej domacnosti zaru€ovala, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Sved¢i o tom aj skutonost, Ze navrhovatelka
nezabezpeduje ani riadnu starostlivost o svoje vlastné maloleté deti i ked sa snazi podla svojich
moznosti a schopnosti starostlivost o svoje maloleté deti zabezpe€ovat, & po stranke financnej,
socialnej, citovej, avd8ak vzhfadom na vychovné problémy, ktoré ma dlhodobo (uz od roku 2015 -
UPSVaR Cadca dlhodobo a opakovane riesil u nej vychovné problémy s uz dospelym synom C., v
Case neplnoletosti aj s matkou mal. C.) so svojimi vlastnymi detmi (&i uZ plnoletymi alebo maloletymi)
je zrejmé, Ze tato starostlivost nezvlada. Maloleté deti navrhovatelky 1/ sa vyjadrili, Ze po€as doby, ked
mal. C. Zil s nimi v spolo&nej domacnosti, ich matka - navrhovatelka 1/ vSetku svoju pozornost venovala
rieSeniu problémov s plnoletou sestrou C. - matkou mal. C., situacia v rodine z toho dévodu bola napata,
maloleté deti navrhovatelky 1/ tuto situaciu tazko zvladali a tiez museli zabezpec€ovat starostlivost o mal.
C., ked navrhovatelka 1/ bola v praci a matka mal. C. odiSla z domu bez uvedenia dévodu na deri, alebo
aj na viac dni, priCom sa museli pripravovat' aj na vyu€ovanie. Naviac v pripade vyhovenia jej ndvrhu
malolety by bol vrateny do toho istého nestabilného prostredia, z ktorého bol neodkladnym opatrenim
sudu vynaty. PredovSetkym je potrebné, aby sa prostredie, do ktorého sa ma malolety vratit, stabilizovalo
(t.j. aby sa upokoijili napaté vztahy medzi navrhovatelkou 1/ a jej maloletymi detmi a plnoletou dcérou
C.; ako aj medzi jej maloletymi detmi a ich sestrou C. (matkou maloletého), ktora vo zvy3enej miere
poziva alkoholické napoje (z vyjadrenia maloletych deti navrhovatelky 1/ a pisomnej spravy plnolete;j
dcéry L. V. vyplyva, Ze aj samotna navrhovatelka 1/ kupovala a aj nadalej kupuje alkohol svojej dcére
C. - matke maloletého - ktora je zavisla od alkoholu, nasledne jej nezostanu prostriedky na nakup jedla
do domacnosti). Aj ked sa matka maloletého vyjadrila, Ze poZivanie alkoholickych napojov obmedzila
(¢o mdze byt spbsobené aj vyhlasenim nudzového stavu a s tym prijatymi opatreniami) a ma zaujem
nastupit’ protialkoholicku lie€bu, doposial tuto lie¢bu nenastupila.

Navrhované znalecké dokazovanie nevykonal, nakolko nie je sporné, Ze navrhovatefka 1/ ma vytvoreny
vztah k mal. C. a aj naopak, ndhradna osobna starostlivost vykonavana ¢lenom rodiny je vhodnejSia,
avSak je nutné prihliadat’ aj na osobné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené, na
spbsob jej zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v spoloénej domacnosti.

4.Vzhladom na dlhodobost, nekontrolovatelnost' a nadmernost pozivania alkoholickych napojov matkou
mal. C., ktord sa dokaze napriek mladému veku (20 rokov) opit do ,nemoty“, kedy nie je schopna
ani chodit’ (vyjadrenie otca dietata a navrhovatelky 1/ na pojednavani 11.11.2020), zo strany UPSVaR
Cadca neprijimala Ziadne navrhy na rieSenie svojho problému, odchéadzala od dietata aj na 3 dni a
takymto spravanim vazne ohrozuje vychovu maloletého, s poukazom na § 54 ods. 2 zak.€. 36/2005
Z.z. nariadil nad maloletym C. Ustavnu starostlivost, ktorého umiestnil v zariadeni vzdialené cca 12
km od miesta bydliska matky a starej matky, o umozriuje rodinnym prisludnikom maloletého &asto
navstevovat (o aj realizuju). Matke podla § 55 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. stanovil 6-mesaénu lehotu na
Upravu jej socialnych a rodinnych pomerov. V pripade, Ze nastupi na protialkoholicku lie€bu a zbavi sa
svojej zavislosti na alkohole, preukaze Ze je schopna osobne vykonavat starostlivost o mal. C., Ustavna
starostlivost’ bude zruSena. V opa&nom pripade za¢ne konanie o zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti, pripadne moze byt
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca po navrate z vykonu trestu odfatia slobody. Zaroven
matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého zakonnym minimalnym vyzivnym, ked' zohfadnil, Ze
matka nema Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok, je nezamestnana, bez prijmu, Zivi ju jej matka, ktorej
socialna situacia nie je taktiez priazniva. Otca zaviazal platenim vyzivhého mesa&ne sumou 100,-€,
pricom neprihliadol na to, Ze je vo vykone trestu odratia slobody, z ktorého dévodu sa jeho prijem znizil,
nakolko tuto situaciu si spésobil sam. Aj ked jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci jul 2020 &inil 243,72 €,
august 163,80 € vychadzal zo mzdy, ktoru dosahoval pred nastupom do vykonu trestu, a to 900 €. U
oboch rodi¢ov vyZivné ur€il od 30.07.2020, kedy bol malolety umiestneny neodkladnym opatrenim do
zariadenia, kde bude vykonavana aj ustavna starostlivost, a to na uc¢et tohto zariadenia. Zarover urdil



uz splatné vyZivné a jeho splatky, s tym Ze obaja, ak nebudu dodrZiavat tieto splatky (nezaplatenim ¢o aj
jednej splatky) stane sa splatnym celé zro¢né vyzivné. Z dévodu nariadenia Ustavnej starostlivosti, podla
§ 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) zrudil uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

6. V zakonom stanovenej lehote proti vyrokom I. a VIII. podala odvolanie navrhovatelka v rade 1/.
Ma za to, Zze sud prvej indtancie zaujal nespravny pravny nazor, ked nespravne vyhodnotil vykonané
dbkazy. Nepopiera, Ze so svojimi detmi Zije v skromnych podmienkach, Ze v minulosti bola rieSena
UPVSaR, najmé pre spravanie dcéry C. - matky maloletého, ktorej nekonformné spravanie pretrvava
az dodnes. Nepopiera, Ze dcére kupila pivo (nikdy nie tvrdy alkohol), aby ju udrzala doma, avsak
nemysli si, Ze by prave toto spdsobilo negativnu atmosféru v jej domacnosti. Ma uUprimny zaujem
vykonavat’ ndhradna osobnu starostlivost o maloletého, pricom vSetky negativne faktory vyhodnotené
sudom prvej inStancie boli spdsobené naduzivanim alkoholickych napojov zo strany matky maloletého.
Domnieva sa, Ze v pripade jej abstinencie dbjde k upokojeniu vztahov v rodine a bude pre maloletého
u nej vytvorené vhodné prostredie na zdravy telesny a dusSevny vyvoj maloletého. Matka maloletého
dobrovolne nastupila na ustavnu protialkoholicku lie€bu s predpokladanou dobou lie€enia 10 tyzdriov,
teda je zaruka, Ze prestane pozivat alkoholické napoje a odpadne dévod nevhodného vychovného
prostredia. Samotny sud je toho nazoru, Ze najvhodnejSia pre maloletého je vychova v rodinnom
prostredi a ma za to, Ze okolnosti u nej sa uz upravili, z ktorého dévodu podava odvolanie. Na srdci jej
lezi hlavne blaho maloletého a v rodinnom prostredi spolu s jej maloletymi detmi by bol zdravy telesny
a duSevny vyvoj maloletého zabezpeceny omnoho lepSie ako v Ustavnej starostlivosti. Rovnako dcére
C. (matke maloletého) by pritomnost maloletého mohla poméct v snahe abstinovat. Je si vedoma, Ze v
jej domacnosti v minulosti boli negativne javy, aviak tieto sa uz podarilo eliminovat, v opatnom pripade
by navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti nepodavala. Navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze maloletého zveri do jej nahradnej osobnej starostlivosti, bude ho zastupovat a spravovat
jeho majetok v beZnych veciach.

7. Otec maloletého, kolizny opatrovnik, prokurator, navrhovatel v rade 2/ sa k odvolaniu navrhovatelky
v rade 1/ nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u¢astni¢ka konania proti rozsudku, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia
§ 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka v rade 1/, ktora Ziadala zverit mal. C. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Vzhladom na to nema subkjektivhu procesnu legitimaciu na odvolanie sa proti
vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost. AvSak mimosporové
konania su ovladané principom oficiality z &oho vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada
neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolania vo veciach, ktoré mozno za¢at bez navrhu, ako aj
zasada neviazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskimava rozhodnutie
v celom rozsahu, teda aj tie vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoze
sud musi zistit' skutocny stav veci.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoCny stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom (ohladne splnenia predpokladov navrhovatelky 1/ na zverenie maloletého do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti body 16. az 21. odévodnenia, a nasledne nariadenia Ustavnej starostlivosti a
vyzivovacej povinnosti rodi€ov body 23. az 30. odévodnenia) a prejednavanu vec vecne spravne posudil.
Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a
v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zddraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).



11. V preskimavanej veci sud prvej indtancie spravne prijal zaver, Ze navrhovatelka v rade 1/ nespina
jeden z predpokladov zakotvenym v § 45 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z., a to Ze svojim spésobom Zivota a
Zivota osbb, ktoré s riou ziju v spolo¢nej domacnosti by zaru€ovala, Ze nahradnu osobnu starostlivost
bude vykonavat' v zaujme mal. C.. Navrhovatelka 1/ ma v osobnej starostlivosti eSte svoje tri neplnoleté
deti a v spolo¢nej domacnosti s nimi Zije plnoleta dcéra C., ktora je zarovern matkou mal. C.. Vo veci bolo
preukazané, Ze matka maloletého nadmerne poziva alkoholické napoje, z ktorého dévodu neposkytuje
mal. C. ndleZitu starostlivost, primeranu jeho veku, Casto odchadza z domacnosti a maloletého nechava
bez dozoru. Navrhovatelka 1/, aby ju udrzala doma, sama jej kupuje alkohol (€o nepopierala a potvrdili
to aj tri maloleté deti navrhovatelky) a maloleté deti navrhovatelky a jedna plnoleta dcéra (L.) sa vyjadrili,
Ze aj na ukor toho, aby kupila jedlo do domacnosti. Na veci ni€ nemeni &i sa jednalo o tvrdy alkohol,
alebo o pivo ako to navrhovatelka tvrdi v odvolani. Tato skuto€nost nema dobry vplyv na maloleté deti
navrhovatelky 1/, ked mal. E. a mal. E. spoluZitie s mal. C. a jeho matkou pocitovali ako zataz, nakolko
v nepritomnosti matky maloletého a navrhovatelky 1/ (bola v praci) museli zabezpecovat’ starostlivost
o mal. C., napriek tomu Ze sa museli pripravovat na vyu€ovanie. Dcéra P. sa citila navrhovatelkou
odstrkovana, nakolko pred fiou uprednostiiovala mal. C., Ziarlila na neho, €o sa prejavilo zachvatom
zurivosti a mal. C. vyfackala. Zo strany Skoly vo&i mal. P. bolo signalizované 4-krat nezabezpecenie
riadnej hygieny. Dcéra E. nema s navrhovatelkou 1/ vytvoreny vztah, nedokaze sa jej zverit a potrebuje
odbornt pomoc psycholéga. Rodina navrhovatelky 1/ je v rieSeni UPVSaR uz od roku 2015 z dévodu
vychovnych problémov s jej detmi (niektoré su uz dospelé a medzi nimi aj matka maloletého).

12. Navrhovatelka v odvolani poukazovala na to, Zze pomery v rodine sa zmenili, matka maloletého
nastupila dobrovolne na ustavné protialkoholické lieCenie v trvani 10 tyZdhov a po absolvovani
tohto lie€enia je zaruka, Ze prestane pozivat alkoholické napoje a tym odpadne dévod nevhodného
vychovného prostredia. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze v zmysle potvrdenia zo dfia 07.12.2020
vyplyva, Ze matka maloletého skuto€ne nastupila na ustavne protialkoholické lieCenie do Centra pre
lie€bu drogovych zavislosti v Povazskom Chimci s predpokladanou dobou lie€enia 10 tyzdriov (E.1.
89). Avsak z e-mailovej spravy (€.l. 96) zo diia 18.12.2020 tohto centra vyplyva, Ze od 09.12.2020 je
celé centrum v karanténe, pacienti boli prepusteni s tym, Ze po karanténe budi méct’ lie€bu dokondit.
Odvolaci sud povazuje za nutné podotknut to, Ze aj ked matka maloletého nastupila dobrovolne na
lieCenie, eSte to nepreukazuje, Ze zmenila svoje spravanie a teda, Ze situacia v rodine navrhovatelky 1/
sa zmenila, a samotna navrhovatelka 1/ v odvolani uviedla, Ze ,nekonformné spravanie“ matky mal. C.
pretrvava az dodnes. Rovnako ni¢im nepreukézala, Ze v suasnej dobe vykonava riadnu starostlivost
o svoje tri maloleté deti. Z tychto dévodov odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vecne spravne
rozhodol, ked’ navrh navrhovatelky 1/ zamietol.

13. Pokial navrhovatelka 1/ v odvolani nepopierala, Ze Zije v skromnych podmienkach je nutné
podotknut, Ze uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie nebolo konStatované a jej navrh nebol
zamietnuty z tychto dévodoyv, preto sa odvolaci sud nimi ani bliz8ie nezaoberal.

14. Nasledne odvolaci sud preskumal rozsudok aj vo vyroku nariadenia Ustavnej starostlivosti a
z4vislého vyroku o vyzivovacej povinnosti na mal. C.. Bolo preukazané, Zze otec maloletého je vo vykone
trestu odnatia slobody, preto neméze vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého. Matka nadmerne a
nekontrolovatelne poZziva alkoholické napoje (navrhovatelka 1/ v odvolani potvrdila, Ze jej nekonformné
spravanie pokraduje), neprijimala Ziadne navrhy zo strany UPSVaR na rie$enie jej problému s alkoholom,
nenavstivila Ziadneho odbornika na lie€bu svojej zavislosti a tym vézne ohrozovala v zdravom vyvoji
maloletého. Ako uz bolo v predchadzajucich bodoch konstatované, navrhovatelka 1/ k svojmu odvolaniu
predloZila potvrdenie, Ze matka maloletého dobrovolne nastupila na Ustavné protialkoholické lieCenie.
Prave aj z tohto dovodu bola matke stanovena 6-mesacna lehota, aby si upravila svoje socialne a rodinné
pomery, a v pripade, Ze preukaze zmenu spdsobu svojho Zivota, Zze je schopna osobne vykonavat
starostlivost o maloletého, bude Ustavna starostlivost zruSend. Z tychto dévodov je aj v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne. Malolety bol umiestneny v zariadenti, ktoré je v blizkosti
bydliska matky a starej matky (navrhovatelky 1/), ktoré ho navstevuju a uvedené vyplyva, aj zo spravy
Centra pre deti a rodiny Byt€a, pracovisko Y. T.. V tejto sprave je konstatované, ze malolety sa dobré
vyvija, na prostredie si zvykol, matka so starou matkou ho navstevuju, ktoré navstevy prebiehaju bez
problémov. Malolety bol na defi 27.01.2020 objednany na Klinike plastickej chirurgie - Rastepovéa
poradfia v Bratislave, kde by sa mala dorieSit' aj logopedicka starostlivost. V zavislosti s nariadenim
ustavnej starostlivosti bola rodi€om stanovena vyZivovacia povinnost, ktora su povinni plnit na ucet



Centra pre deti a rodiny Bytca, kde bol malolety umiestneny. Sud prvej intancie vychadzal z majetkovych
pomerov, moznosti a schopnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.

15. Pokial bola matkou maloletého C. po&as odvolacieho konania predloZzena Krajskému sudu v
Ziline dria 09.03.2021 suhrnna sprava z lie¢enia pacienta, vystavenej FNsP Zilina, MUDr. G. N. o jej
absolvovani protialkoholického lie€enia, Ze v su€asnej dobe abstinuje a zaroven Ziadala zveril mal. C.
do jej osobnej starostlivosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie jej v
zmysle § 55 ods. 2 veta prva Zakona o rodine bola stanovena 6-mesacna lehota na Upravu svojich
socialnych a rodinnych pomerov. V pripade, Ze matka tuto lehotu riadne vyuZije a napravi svoje pomery,
sud nariadenu Ustavnu starostlivost zrusi, ato vtedy ak sa naleZite preukaze, Ze do$lo k zmene pomerov
zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy podklad skorSieho rozhodnutia.
Skumanie zmeny pomerov u matky, teda €i nalezite zmenila svoje spravanie, upravila svoje rodinné a
socialne pomery, aby mohla zabezpelovat starostlivost maloletého bude predmetom nového konania
pred sudom prvej inStancie. Nakofko tieto neboli eSte preskimavané sudom prvej instancie, odvolaci sud
ich v ramci konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti neméze preskimavat. Predmetom preskimavania
tohto odvolacieho konania je iba, &i boli splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti sudom
prvej inStancie napadnutym rozsudkom, ¢o odvolaci sud uz konstatoval v predchadzajucich bodoch
odbvodnenia.

16. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (urCenie rodiCovstva a
notarske uschovy), a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé
priznat’ nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov
konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



