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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného O.
0., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného O. O. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 22.06.2020, sp. zn. 1T/31/2019,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 17.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku sa zr u $ uje napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany
(O narodeny XX XX.XXXXv H.,
trvale bytom T. XXX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 23.04.2019 sp. zn. Pv 103/17/4406 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako dfia XX XX.XXXX v F. na zaklade Zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dna
XX XX XXXX fakticky prevzal za sumu 1.700,- Eur od splnomocneného zastupcu vlastnika vozidla O.
M., S. XX, F., motorové vozidlo zn. N. XXXD GT, EC: G S.:J modrej tmavej metalizy S
tym, Zze ako osoba preberajuca Uver a predmet financovania sa zaviazal pokracovat v
splacani uverovej zmluvy vo vyske 350,- Eur ku poslednému driu v mesiaci na Cislo Uctu drzitela vozidla
a zaroven sa zaviazal podpisat novu zmluvu dfhia XX. XX.XXXX v G. s drzitelom a vlastnikom
uvedeného vozidla, pricom vSak dfia XX XX XXXX v G. k pisomnému uzavretiu novej
zmluvy medzi O. O. a vlastnikom vozidla nedoslo, ale doslo k Ustnej dohode O. O. so splnomocnenym
zastupcom vlastnika vozidla A. F., C. XXX, ktorej obsahom bolo, ze Dohoda o prevzati a
pokracovani Leasingovej zmluvy k predmetnému motorovému vozidlu bude O. O. zaslana pisomne
dodatoCne, a ze O. O. do konca mesiaca oktober XXXX prevezme pokracovanie Uveru za vozidlo a
vykona sa prepis vozidla, pri€om splnomocneny zastupca vlastnika vozidla A. F. mu predmetné vozidlo
ponechal na uzivanie, a obzalovany s uvedenym vozidlom odiSiel do miesta
svojho bydliska, kde ho uzival a diia XX.XX.XXXX tu prevzal postou zaslanu Dohodu o prevzati a
pokracovani leasingovej zmluvy, na zaklade ktorej sa zmluvné strany mali pisomne zaviazat, ze predmet
financovania t.j. motorové vozidlo tovarenskej znagky N. XXXD GT, EC: G a tiez postupenie Gveru
prevezme obzalovany do 14 dni od doruCenia a prevzatia tejto dohody, pri¢om v pripade
ak sa vozidlo z akéhokolvek dévodu neprepise na obzalovaného v dohodnuty termin alebo v pripade
neuhradenia splatky sa stane tato zmluva neplatna a vozidlo mu bude odobraté, pricom obzalovany



tuto Dohodu o prevzati a pokraGovani leasingovej zmluvy nepodpisal a nezaslal ju so svojim podpisom
spat splnomocnenému zastupcovi A. F. a ani uvedené vozidlo nevratil spat’ vlastnikovi vozidla, vozidlo
nadalej uzival, hoci A. F. ho este diia XX. XX.XXXX cestou SMS spravy Ziadal o vratenie vozidla pripadne
zaplatenia sumy 1.000,- Eur, a nasledne hoci vedel, Ze na to nie je opravneny, nakolko nie je vlastnikom
vozidla a ani na takyto ukon nie je vlastnikom vozidla splnomocneny, v presne nezistenom Case dfia
XX XX XXXX v T. Zmluvou o prenajme motorového vozidla zo dfia XX. XX.XXXX predmetné motorové
vozidlo postupil za sumu 500,- Eur osobe vystupujucej pod menom Y. Y. W.,0..Y. M. W., Z..U.nr. Xbl. B
F., Y., a tymto vlastnikovi motorového vozidla zn. N. XXXD GT, EC:GL..Z.O,, narodenej XX. XX.XXXX,
bytom G. - O., ul. 0. XXX/XXX spésobil Skodu vo vySke 17 500,- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa podkodena L.. Z. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. -
O., ul. 0. XXX/XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany O. O. (dale;j
len obzalovany) uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z4k., na skutkovom z&klade, Ze:

potom ako dha XX.XXXXXX v F. na zaklade Zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dha
XX XX XXXX fakticky prevzal na sumu 1.700,- Eur od splnomocneného zastupcu vlastnika vozidla O.
M., S. XX, F., motorové vozidlo zn. N. XXXD GT, EC: G S.:J modrej tmavej metalizy s tym, Ze ako
osoba preberajuca Uver a predmet financovania sa zaviazal pokraCovat v splacani Uverovej zmluvy
vo vySke 350,- Eur ku poslednému dru v mesiaci na Cislo uctu drZitela vozidla a zaroven sa zaviazal
podpisat novd zmluvu dia XX.XX.XXXX v G. s drzitelom a vlastnikom uvedeného vozidla, pricom vSak
dna XX. XX.XXXX v G. k pisomnému uzavretiu novej zmluvy medzi O. O. a vlastnikom vozidla nedoSlo,
ale doslo k ustnej dohode O. O. so splnomocnenym zastupcom vlastnika vozidla A. F., C. XXX, ktorej
obsahom bolo, Ze Dohoda o prevzati a pokracovani Leasingovej zmluvy k predmetnému motorovému
vozidlu bude O. O. zaslana pisomne dodatocne, a ze O. O. do konca mesiaca oktéber XXXX prevezme
pokraovanie Uveru za vozidlo a vykona sa prepis vozidla, prifom splnomocneny zastupca vlastnika
vozidla A. F. mu predmetné vozidlo ponechal na uzivanie a obZalovany s uvedenym vozidlom odiSiel
do miesta svojho bydliska, kde ho uZival a dfia XX.XX.XXXX tu prevzal postou zaslanu W. o prevzati
a pokraCovani leasingovej zmluvy na zaklade ktorej sa zmluvné strany mali pisomne zaviazat, Ze
predmet financovania t.j. motorové vozidlo tovarenskej znacky N. XXXD GT, EC: G a tieZ postupenie
uveru prevezme obZalovany do XX dni od doru€enia a prevzatia tejto dohody, pri¢om v pripade ak
sa vozidlo z akéhokolvek dovodu neprepiSe na obZalovaného v dohodnuty termin alebo v pripade
neuhradenia splatky sa stane tdto zmluva neplatna a vozidlo mu bude odobraté, pricom obZalovany
tuto Dohodu o prevzati a pokraCovani leasingovej zmluvy nepodpisal a nezaslal ju so svojim podpisom
spat splnomocnenému zastupcovi A. F. a ani uvedené vozidlo nevratil spat’ vlastnikovi vozidla, vozidlo
nadalej uzival, hoci A. F. ho este dfia XX. XX.XXXX cestou SMS spravy ziadal o vratenie vozidla pripadne
zaplatenia sumy 1.000,- Eur a nasledne hoci vedel, Ze na to nie je opravneny, nakolko nie je vlastnikom
vozidla a ani na takyto ukon nie je vlastnikom vozidla splnomocneny, v presne nezistenom ¢ase dna
XXXXXXXX v T. Zmluvou o prenajme motorového vozidla zo diia XX.XX.XXXX predmetné motorové
vozidlo postupil za sumu 500,- Eur osobe vystupujucej pod menom Y. Y. W.,, O.. Y. M.. W., Z.. U. nr. X bl.
B F. Y., a tymto vlastnikovi motorového vozidla zn. N. XXXD GT, EC: G L.. Z. O., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom G. - O., ul. 0. XXX/XX spodsobil $kodu vo vyske 17 500,- Eur.

Za to mu bol podla § 213 ods. 2 Tr. zak., za nezistenej polahujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak.,
nezistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skisobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit
spOsobenu skodu poskodenej L.. Z. O., narodenej XX. XX.XXXX, bytom G. - O., ul. 0. XXX/XX, v sume
17.500 (sedemnasttisic patsto) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu L.. Z. O., narodenu XX.XX.XXXX, bytom G. - O., ul. 0. XXX/XX,
odkazal so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie ¢o do vSetkych jeho
vyrokov, ktoré pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a
nespravne rozhodol, predovSetkym vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ¢im sa dopustil porudenia
ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku, napokon i Ze mu ulozil neprimerany trest. Mal za
to, Ze vo vztahu pravnej kvalifikacii trestného &inu sprenevery, ktorého sa mal dopustit, bolo vykonané
nedostatoéné dokazovanie, teda neboli vykonané také ddkazy, ktoré by ho bez vSetkych pochybnosti
usvedCovali zo spachania skutku, jedinym priamym dbkazom, ktory zaroven spochybriuje, je vypoved
poskodenej. Uviedol, Ze zo spachania trestného Cinu sa neciti byt vinny, umyselne si neprisvojil cudziu
vec jemu zverenu, konkrétne predmetné motorové vozidlo a nenalozil s fiou v rozpore s uéelom, na
ktory mu bola dana vec zverena. Konal v najlepSom vedomi podla poziadaviek do veci zainteresovanych
0s6b, nikomu nechcel spdsobit’ Ziadnu Skodu. Podotkol, Ze svedok O. M. mal nepochybne plni moc na
vSetky ukony tykajuce sa motorového vozidla vratane jeho predaja, nevie preco tak neucinil v Rozfave
pri odovzdani motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze z vypovede svedka A. F. jednoznaéne vyplyva,
Ze jeho zamerom bolo predat predmetné motorové vozidlo, resp. postupit spotrebitelsky Gver inej
osobe. Podotkol, Ze nasledne doslo k celému radu nedtandardnych a metucich udajov zo strany tohto
svedka - mal vyhotovit dohodu o prevzati a pokraCovani leasingovej zmluvy, pricom z vykonaného
dokazovania mozno jednoznacne deklarovat, Ze na predmetné motorové vozidlo nebola uzatvorena
leasingova zmluva a Ze jeho majitefom je Ing. Z. O. a nie leasingova spolo¢nost, tiez je zrejmé, Ze
ak chcel svedok F. postupit leasingovi zmluvu, potreboval by suhlas leasingovej spolo¢nosti, resp.
sucinnost’ financujuceho pefiazného Ustavu pri postupovani zmluvy o spotrebnom avere, ¢o vdak vo
vztahu k nemu neuviedol. Tiez mal za to, ze ak svedok F. disponoval splnomocnenim od vlastnika
vozidla na jeho predaj, neobstoji jeho tvrdenie, Ze k prepisu vozidla a spisaniu novej zmluvy nemohlo
prist v ten isty deri, ako mu svedok O. M. odovzdal predmetné motorové vozidlo. Poukazal tiez na otazku
relevantnosti a platnosti splnomocnenia udeleného L.. Z. O. vo vztahu k postupeniu prav a povinnosti
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe takyto ukon bez sucinnosti pefiazného Ustavu nie je mozné
urobit. Vo vztahu k vyroku o treste namietal nezistenie Ziadnej polahdujucej okolnosti, kedZe pred
spachanim trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu viedol riadny Zivot, napokon povaZoval ulozeny
trest za neprimerany a neucelny.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho
v zmysle § 285 pism. a/ Tr, por. oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihany.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory o to poziadal.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné oddvodnenie podaného odvolania.
Nad jeho ramec uviedol, Ze sud |. stupfia v napadnutom rozsudku neuviedol akym spésobom doslo v
zvereniu motorového vozidla obzalovanému. Osoba, ktora mala zverit motorové vozidlo obZalovanému,
nedisponovala moznostou prepisu na tretiu osobu. V pripade ak vznikli na zaklade vykonaného
dokazovania pochybnosti ohfadne zvereného motorového vozidla obzalovanému, takéto pochybnosti
nemohli byt vyvhodnotené v neprospech obZalovaného a mala byt uplatnena zasada in dubio pro reo.
Navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a obZalovaného oslobodit.

Zastupkyna krajského prokuratora odvolanie obZalovaného nepovaZovala za dévodné. Sud I. stupfia
vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom a vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil. V oddévodneni
napadnutého rozsudku sa sud |. stupfia vysporiadal aj s obranou obZalovaného. Pine sa stotoznila so
skutkovymi ako aj pravnymi zdvermi sudu |. stupia tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku.

V kone¢nom navrhu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku z&konnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud |I. stupfia v ramci procesného postupu
na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pricom
sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.



Napriek vy3sie uvedenému, po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok, hoci je odévodneny v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.,
je potrebné zrusit podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., pretoze napadnutym rozsudkom boli poruSené
ustanovenia Trestného zakona.

Sud I. stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania uznal
obZzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, kedZe mal preukazané, Ze tento
sa stal, ma znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a Ze tento spachal
obZalovany.

V odévodneni rozhodnutia sud I. stupfia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovanému
bolo predmetné motorové vozidlo splnomocnencom vlastni¢ky vozidla zverené za u¢elom nasledného
vykonania prepisu vozidla, na ktorom sa dohodli spolu so svedkom F., ku ktorému malo déjst’ tak,
Ze obzalovany podpiSe zmluvu, ktord mu F. aj zaslal poStou dna 28.10.2016 a ktoru nepodpisal, a
teda Ze skutkovu podstatu precinu sprenevery vo v8etkych jej znakoch naplnil tym, Ze si jemu zverené
vozidlo, ktoré nebolo jeho majetkom, o €om mal vedomost, bez suhlasu vlastnika vozidla prisvojil a
vozidlo nasledne za odplatu 500 eur odovzdal Uplne cudzim nestotoZznenym osobam a tym spdsobil
vacsiu Skodu v rozsahu 17.500 eur, predstavujucu cenu vozidla. Konanie obZalovaného vyhodnotil ako
umyselné, kedZe mal za to, Ze tento svojim konanim - prisvojenim si veci, ktord mu bola zverena a
spOsobenim vacsej Skody chcel porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zédkonom. Skutkovu
vetu modifikoval v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na navrh prokuratora v Casti ,,0sobe
vystupujucej pod menom Y. Y. W., O.. Y. M.. W., Z.. U. nr. X bl. B F. Y.“ (v obZalobe v zneni ,,osobe Y.
YW,O0..Y.M.W., Z.U.nr. Xbl. BF.Y.5).

V prejednavanej trestnej veci bolo od zadliatku trestného stihania potrebné vykonat dokazovanie k
objasneniu zakladnych skutkovych otédzok vyplyvajicich z ustanovenia § 119 Tr. por., primarne v3ak
otazku, €i sa skutok stal a i ma znaky trestného &inu (pism. a/ citovaného ustanovenia).

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru odvolacieho sudu odsudzujuci vyrok rozsudku sudu |. stupfia nie je spravny a zakonny a
nema ani dostato&nu oporu vo vykonanych dékazoch. Krajsky sud sa tak Ciasto&ne stotoznil s odvolacimi
namietkami obZalovaného a napriek zaveru, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani pred
sudom I. stupria bolo preukdzané spachanie skutku uvedeného v obzalobe (resp. v zneni modifikacie
skutkovej vety sudom I. stupfia), konstatuje, Ze vysledky tohto dokazovania zaroveri neumozfiuju urobit
zaver o tom, Ze boli naplnené znaky objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. a v désledku tohto ani znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobi tak vacésiu Skodu.

Podla § 130 ods. 3 Tr. zak. zverenou vecou sa na ucely tohto zdkona rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur¢itych uloh
podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Podla § 130 ods. 4 Tr. z&k. prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odhatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktora ju mé opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou
vecou.



Prisvojenie si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverend, tvori objektivnu stranku skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, ktora je jeho obligatérnym znakom. Z obsahu spisového materialu, a to
ako listinnych dékazov tak vypovedi svedkov a obZalovaného, vyplyva, Ze bolo jednoznaéne v zaujme
poskodenej (a to i prostrednictvom splnomocneného zastupcu) postupit’ Uver viazuci sa na predmetné
motorové vozidlo, a teda i predat motorové vozidlo napriek tomu, Ze zmluva zo dnfa 14.10.2016
bola oznadena ako zmluva o prenajme motorového vozidla. Uvedené vyplyva i zo znenia Dohody
o prevzati a pokraCovani leasingovej zmluvy, adresovanej svedkom A. obZalovanému na podpis, ku
ktorému uz nedoslo. Je zrejmé, Ze obzalovany na zaklade tejto zmluvy (respektive predoslej ustnej
dohody) zaplatil potrebnu zabezpeku v sume 1.700 eur, na zaklade ktorej skuto¢nosti svedok O. M.
ako uc&astnik predmetnej zmluvy motorové vozidlo obZalovanému odovzdal. Motorové vozidlo preto
nie je mozné v zmysle vyssie citovaného ustanovenia Trestného zdkona povaZovat’ za zverenu vec,
kedZe obzalovany nepochybne nevstupoval do zmluvného vztahu za u¢elom jeho uzZivania zatial o toto
vozidlo bude nadalej vo vlastnictve inej osoby, ani mu nebolo odovzdané za u¢elom plnenia uritych
uloh, podmienené jeho pouzitim len na dohodnuty ucel, resp. za dohodnutych podmienok ju vliastnikovi
vratit. Rovnako nemozno ustalit zaver, Ze by obZalovany predmetné motorové vozidlo odial z dispozicie
jeho vlastnika, resp. splnomocnenej osoby bez jeho suhlasu, kedZe spinil podmienky uzavretej zmluvy
zo diia 14.10.2016, teda zaplatil zabezpeku vo vyske 1.700 eur, bolo preukazané, ze nasledne zaplatil i
dalSich 100 eur a o sa tyka povinnosti splacania sumy 350 eur ku poslednému driu v mesiaci, tuto tiez
preukazatelne splnil. Je zrejmé, Ze motorové vozidlo mu takto splnomocneni zastupcovia poskodene;j
dobrovolne (respektive po splneni podmienok prvotnej zmluvy) prenechali. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu sprenevery uz v jeho
z&kladnej skutkovej podstate, teda v zmysle § 213 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovany svojim konanim
nenaplnil jej objektivnu stranku.

| pri konStatovani zaveru, Ze by k naplneniu objektivnej strdnky tohto trestného €inu doslo, treba uviest,
Ze absentuje i jeho subjektivna stranka spodivajuca v umyselnom zavineni. Je totiz zrejmé, Ze zo
strany svedkov O. M. a A. F., ktori konali v mene poskodenej L.. Z. O., ako napokon i zo strany
samotnej poskodenej doslo pri uzatvarani zmluvného vztahu k rade zmato&nych ukonov. Z vypovede
splnomocneného zastupcu spoloénosti C. Y. Z., a.s., vyplyva, Ze s predmetnym motorovym vozidlom
ako predmetom zaloZného prava po uzavreti Uverovej zmluvy nebolo mozné nakladat v zmysle jeho
prevodu na inu osobu, pokial nedbjde k upinému splateniu poskytnutého Uveru, teda poskodena celkom
zrejme konala s vedomim, Ze motorové vozidlo nemdZze pravne ucinne predat inej osobe, kedZe tento
prevod preukazatelne nerieSila s uvedenou spoloénostou, ktora jej Uver poskytla. Zaroven nekonala s
potrebnou odbornou starostlivostou, ked v zmluve o prenajme motorového vozidla zo diia XX.XX.Q. sa
nijak nespominaju jej identifikacné udaje ako vlastni¢ky vozidla, napriek tomu, Zze svedok O. M. konal
ako splnomocnenec poskodenej, teda mal konat v jej mene  (§ 22 Obgianskeho zakonnika). Dal$im
z radov zmato€nych ukonov bolo podmienenie platnosti pdvodnej zmluvy podpisanim novej zmluvy
v ten isty den, ku ktorej v8ak nedo$lo celkom zrejme bez zavinenia obZalovaného, kedze eSte v ten
den (14.10.2016) sa tento stretol so svedkom A. F., ktorému aj v sulade so zmluvou zaplatil 100 eur.
Splatku 350 eur obZalovany zaplatil dfia 28.10.2016, teda do skon&enia kalendarneho mesiaca, taktiez
v sulade so zmluvou. Deh predtym v8ak z neznamych dévodov svedok A. F. Ziadal prostrednictvom
sms komunikacie od obZalovaného 1.000 eur, a to tyZdenne, do prepisu auta, pod hrozbou neplatnosti
pévodnej zmluvy a to i napriek tomu, Ze Dohodu o prevzati a pokraCovani leasingovej zmluvy svedok
A. F. poslal na poStovu prepravu az XX. XX.XXXX a do dispozicie obZalovaného sa tato dostala az dria
XX XX.XXXX. Co sa tyka postipenia vozidla tretej osobe obZalovanym zmluvou zo dita XX.XX.XXXX,
krajsky sud povazoval toto konanie obzalovaného za konanie v dobrej viere a povazoval na rozdiel od
sudu I. stupfa za déveryhodnu jeho vypoved v tom smere, Ze ohfadom predaja vozidla ho kontaktovala
tato tretia osoba, sam nijaky inzerat nedaval, a vozidlo predal v domnienke, Ze si ho pyta spat samotny
svedok A. F., o odvodzuje najmé zo skuto€nosti, Ze druht zmluvnu stranu obzalovany zaviazal na
splacanie Uveru na ucet majitela vozidla, teda poSkodenej L.. Z. O..

Na zéklade uvedenych skuto€nosti, po ustaleni, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, pre ktory je obZalovany
Zalovany, kedZe nie su naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., taktieZ nezistiac dévod na postupenie veci prisluShému organu
na prejednanie priestupku, sluzobného &i disciplinarneho previnenia, krajsky sud konstatuje, Ze vztah
medzi obZalovanym a poskodenou nepochybne spada do sféry sukromného - ob&ianskeho prava, a
teda vSetky sporné prava a povinnosti, ktoré vnikli medzi tymito subjektmi na zaklade vy3Sie uvedenych
zmlav, nemozno riesit’ prostriedkami trestného prava, ale tvoria predmet sukromnopravnych otazok.



S poukazom na uvedené preto krajsky sud zistil, Ze obZalovaného je nutné v zmysle § 285 pism. b/ Tr.
por. oslobodit’ spod obZaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo dia 23.04.2019 sp. zn. Pv 103/17/4406
z dbévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym €inom. Po takomto postupe poskodenu s poukazom na

§ 288 ods. 3 Tr. por. obligatérne odkazal s jej riadne a v€as uplatnenym narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



