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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne SetCar sk, a.s., so
sidlom v Su&anoch, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastlpenej JUDr. TomaSom Zbojom,
advokatom so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 1.334,40 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.334,40 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.334,40 eura od 20.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
20.12.2017 domahala proti zalovanej zaplatenia sumy 1.334,40 eura s prislusenstvom a nahrady
trov konania. V navrhu uviedla, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovanej doSlo ku
$kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla u zalobkyne. Po
ukon&eni najmu zalobkyra vystavila poSkodenému fakturu, ktord si poSkodeny uplatnil u Zalovane;.
Oznamenim o poistnom plneni Zalovana oznamila poskodenému Setrenie udalosti tak, Zze neuznala
uplatnena vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobkyriou zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti
z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost
oznamil Zalovanej. Zalovana na vyzvu nereagovala, a preto si Zalobkyfia svoj narok uplatnila na sude.
Tvrdenia preukazovala upomienkou adresovanou zalovanej spolu s podacim listkom, faktdarou €. 170391
z 08.09.2017, oznamenim o poistnom plneni zo 04.10.2017 a oznamenim o postupeni pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 19.01.2018 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/8/2018, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy$Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze narok
Zalobkyne neuznava. Navrh Zalobkyne oznadila za nespifajici naleZitosti pozadované § 132 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“). Namietala nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne, pretoZe k navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobkyha nepriloZila Ziadnu



zmluvu, ktorou by preukazala vznik aktivnej legitimacie na jej strane. Namietala aj nepreukazanie
dovodnosti uplatfiovanej sumy 1.334,40 eura. K oznameniu o poistnom plneni €. 9526532619 zo
04.10.2017 uviedla, Ze primerana dizka mozného prenajmu bola zo strany Zalovanej uréena podla
udajov vyrobcu poSkodeného motorového vozidla, ako aj na zaklade predloZenej faktury, v ktorej
opravca urcil ako Cisty €as opravy 16,9 normohodin, o nekoreSponduje s 28 dfiami prengjmu
motorového vozidla. Bola preto priznana doba 12 dni ako primerana doba opravy poSkodeného
motorového vozidla. Skoda na motorovom vozidle jej bola nahlasen4 14.08.2017 a 15.08.2017 vykonala
obhliadku poskodeného motorového vozidla. Po vykonani obhliadky zaslal servis Zalovanej 24.08.2017
poZiadavku na vykonania doobhliadky. Po vykonani doobhliadky bola Zalovana vyzvana na vykonanie
dalSej doobhliadky 07.09.2017. PrediZenie opravy motorového vozidla tak zapriginil samotny autoservis
a nie Zalovana. Zalovana preto neméze niest zodpovednost za neprimeranu dizku opravy motorového
vozidla. Napokon k cene najmu motorového vozidla uviedla, Ze suma 54 eur bez DPH za den najmu
nepredstavuje podfa k odporu prilozenych cennikov inych prenajimatelov v regiéne G&elnu a primeranu
cenu prenajmu nahradného motorového vozidla. K odporu priloZila hlasenie poistnej udalosti, zapis o
obhliadke poskodeného motorového vozidla z 15.08.2017, zapis o obhliadke poSkodeného motorového
vozidla z 24.08.2017, zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo 07.09.2017, ako aj cenniky
inych prenajimatelov motorovych vozidiel.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa podanim doru¢enym sudu 21.05.2018, v ktorom zotrvala na
podanej zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze 12.08.2017 doslo v Prievidzi ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bolo poskodené motorového vozidla W. U. Q.: L vo viastnictve P. X. (dalej len ,po$kodeny*). Skoda bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla H. A3 Q.: L poisteného u Zalovanej. V dosledku poskodenia
motorového vozidla bol poSkodeny nuteny na zabezpeéenie svojich potrieb uZivat nahradné vozidlo,
ktoré si prenajal na zaklade zmluvy o najme &. 350 z 12.08.2017 u Zalobkyne. Po ukon&eni najmu
Zalobkyna vystavila poSkodenému fakturu €. 170391 z 08.09.2017 znejucu na sumu 1.814,40 eura.
Priznanie plnenia len za 12 dni prenajmu nahradného motorového vozidla povazovala za neopravnené
kratenie poistného plnenia, pretoZe poskodeny nemohol svoje vozidlo uzivat 28 dni od 12.08.2017 do
08.09.2017. Poskodeny nedokaze sam posudit naronost opravy a ani ovplyvnit dobu jej trvania. Za
uCelové kratenie oznacila aj nepriznanie uplatnenej dennej sadzby za prenajom ndhradného motorového
vozidla, pretoZze nemozno vychadzat len z cennikov predlozenych Zalovanou. Je potrebné skumat
dostupnost’ vozidla, nutnost’ zloZit depozit, zaplatit ndgjomné dopredu a podobne. Tieto ukazovatele
potom ovplyvriuju aj vyslednu sumu za defi prenajmu vozidla. PoSkodeny nema zmluvnu a ani zakonnu
povinnost’ hladat’ najlacnejSiu pozi€ovriu a robit’ vyber medzi pozZiCoviiami. Napokon nesuhlasila ani s
namietkou Zalovanej o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie. Poukazala na zmluvu o postupeni
pohladavky, ktoru uzatvorila 08.09.2017 s poSkodenym, a ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti &. 9526532619. K vyjadreniu priloZila technicky preukaz, zapisy o
obhliadke vozidla, spravu o parametroch geometrie vozidla, faktaru €. 61170273 z 08.09.2017, zmluvu
o najme €. 350 z 12.08.2017, Cestné prehlasenie poSkodeného z 08.09.2017 a zmluvu o postupeni
pohladavky z 08.09.2017.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na tvrdeni, Ze navrh Zalobkyne ani po jeho
doplneni (bod 4. tohto rozsudku) nespina kritéria pozadované § 132 C. s. p. Z predloZenej zmluvy o
najme nie je zrejmy pocet najazdenych kilometrov prenajatého motorového vozidla pri jeho prevzati
poskodenym a ani miesto jeho prevzatia a uzavretia zmluvy o najme. Udaj o poéte najazdenych
kilometrov je len ruéne dopisany na fakturu. Zalobkyfa nijako nepreukézala, Ze poskodeny bol niteny
uzivat nahradné motorové vozidlo, pricom ¢estné vyhlasenie poskodeného predloZzené Zalobkyriou je
neurcité, ked z neho nevyplyva ani nahradné vozidlo, ktoré mu malo byt poskytnuté. NavysSe Zalobkyha
ani nema ako predmet svojho podnikania zapisané &innosti ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie
pohladavok, a preto jej ¢innost hodnotila ako neopravnené podnikanie. Opakovane tvrdila nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, pretoze poSkodeny mal voéi Zalobkyni zavazok spodivajuci v
neuhradenej fakture, a teda predstavoval diznika Zalobkyne. PoSkodeny preto nemohol so Zalobkyfiou
platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohlfadavky. Zmluvu o postupeni pohladavky oznacila aj ako
absolutne neplatny pravny ukon. K naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nékladov za prenajom
nahradného vozidla uviedla, Ze tento nevyplyva zo zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) a ani zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*). Uplatneny narok je tak nepreukazany, neopravneny a nedévodny.



6. Zalobkyfa podanim doruéenym stdu 10.02.2021 zaujala stanovisko k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom
zotrvala na svojich tvrdeniach. K stanovisku priloZila ¢estné prehlasenie poskodeného z 15.05.2018.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 17.03.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti sporovych stran
v sulade s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu, kedZe na zaklade vyzvy sudu z 08.03.2021 Zalovana
podanim z 12.03.2021 a Zalobkyna podanim zo 12.03.2021 suhlasili s uskuto€nenim pojednavania v
ich nepritomnosti.

8. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i zalobkyfia ma aktivnu vecnu
legitimaciu a ¢&i nepriznanie poistného plnenia v celej uplatnenej vysSke bolo zo strany Zalovanej
opravnené. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na strane
poskodeného - pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poskodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0%.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané porusenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokraCoval a vec
meritérne prejednal. Odhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovanej v ramci vybavovania
celej zalezitosti, ked primarne poskytla &iastoéné plnenie nakladov za pouzitie nahradného motorového
vozidla, nasledne v8ak modifikovala svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky sa sud najskér zaoberal, €i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu legitimaciu. Podla zmluvy
o postupeni pohfadavky (bod 1., bod 2., bod 3. prva veta, bod 4. a bod 5.) z 08.09.2017 uzavretej
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom postupca ma pefiaznu pohladavku
voci Zalovanej, ako likvidaény zastupca, ktory riedi Skodu spésobenu vozidlomX. XXX, XX Q.: L vo vySke
1.814,40 eura z titulu jeho naroku voci Zalovanej podfa § 4 zakona o PZP. Ide o narok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou z
12.08.2017 na vozidle W. U. Q.: L Postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
postupuje Zalobkyni uvedenu pohlfadavku a Zalobkyha sa zavazuje uhradit’ za postupenie pohladavky
odplatu podla bodu 4. a 5. Postupca sucasne postupuje s postupenou pohfadavkou Zalobkyni vietko
prisludenstvo a v3etky prava suvisiace s touto pohladavkou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie
pohladavky je odplatné, priCom odplata za postupenie pohfadavky je vo vyske 1.814,40 eura, ktora
zodpoveda fakture €. 170391 vystavenej Zalobkyfiou ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla W. U. Q.: X Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom
tejto zmluvy zapoditavaju, pri¢om Zalobkyna si bude pohladavku podla bodu 1. vymahat' vo vlastnom
mene a na vlastny ucet.

20. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobkyhou a poskodenym tak plynie, Ze
predmetom postupenia bol narok posSkodeného voéi Zalovanej spocivajuci v nahrade nakladov za
prenajom vozidla, a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobkyni. Predmetom
postupenia teda nebol dlh poSkodeného vodi zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Pohladavku
poskodeného na poistné plnenie nemozno zamiefnat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo
samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla. Nemozno
preto suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze Zzalobkyfia nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze by predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dlh poskodeného vodi Zalobkyni z titulu najmu nahradného
vozidla. Bol postupeny konkrétny narok na nahradu 8kody v presne stanovenej vyske. V ramci
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su€asnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobkyriou a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika &i neexistenciu
naroku na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
tak mala spbsobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazala
Zalobkyna aktivnu vecnu legitimaciu.

21. Zmluva o postupeni pohladavky nie je neplatna ani s ohladom na namietku Zalovanej, Ze Zzalobkyna
nema ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting
¢i nadobudanie pohfadavok. Uvedené nemozno v tomto, ani v obdobnych pripadoch povazovat za
neopravnené podnikanie zalobkyne, pretoze Zalobkyria nepodnika za tymto u¢elom. V danom pripade
ide iba o Standardné postupenie pohladavky.

22. Pokial ide o primeranost sumy 54 eur bez DPH za der prenajmu motorového vozidla treba uviest,
Ze ucelnost vynalozeného nakladu je vecou vnutorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami, akymi
sa uspokojuje. U&elne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéna vecna
suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory sluzi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej
udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba
vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory bol v désledku poruSenia pravnej povinnosti
poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat svoje vozidlo L. prenajal od Zalobkyne luxusné auto,
kamién s navesom alebo opancierovanu limuzinu, neslo by o u€elne vynaloZzeny naklad, pretoze by
celkom zjavne neslo o porovnatelné vozidla. Nebol by to primerany spdsob realizacie legitimnej potreby
vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Poskodeny si prenajal auto rovnakej
triedy (W. U. - XX. Sud), a preto mozno konstatovat' primeranost’ a uc€elnost vynaloZzeného nakladu na
jeho prenajom.



23. Sud sa nestotoZhuje s namietkou Zalovanej, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla
nevyplyvaju z Obcianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Poskodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe€enim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu Ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. K nutnosti a uelnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim ndhradného
motorového vozidla pristupuje samotna skuto€nost, ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol
nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave
nutnosti zabezpec€enia si nahradného motorového vozidla po&as opravy svojho vozidla. Koncepcia
nahrady 8kody vychadza zo z&verov, Ze ma byt nahradena cena pozi€ovného, ktora je obvykla, teda nie
pretoze v désledku poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho
prava vlastnika poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné
podotknut, Ze kritérium nutnosti nemoze poskodenému stazit, & znemoznit pozZi€anie nahradného
vozidla, ktoré treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spOsobenej poSkodenim
vlastného vozidla. Pokial ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat' v spojitosti s dal8imi
okolnostami na strane poskodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu,
ktora vyrazne vyboc€uje z cenového pasma v danom mieste a ase. Pri posudzovani ceny obvyklej
v3ak o cenu priemernu. Preto pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju
akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal
po dopravnej nehode hladat lacnejSiu pozZi€ovriu a podrobne skimat podmienky. Predsa poSkodeny
bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol
obmedzovany este o to viac, aby hfadal a porovnaval pozZi€ovne. Zaroveh kazda uzavreta zmluva
je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych stran. Bez znalosti dalSich kritérii ako je potreba
platby vopred, platba zabezpeky za motorové vozidlo do jeho vratenia, platba za pristavenie vozidla
na dohodnutom mieste, dizka vodi¢ského opravnenia, vek vodi¢a - najomcu, platby za vygistenie
motorového vozidla, obmedzenie jazdy poctom kilometrov, moznost' s autom vycestovat do zahranicia,
nie je mozné jednoducho priemerovat’ zverejnené ceny najmov na internete.

24.V nadvaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze suma 54 eur bez DPH (64,80 eura s DPH) za
den najmu motorového vozidla celkom zjavne z cenového pasma nevyboCuje a nemozno ju povazovat
za neprimeranu alebo celkom premrstend. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu ako najvy3siu
sumu uviedla 40 eur s DPH za def prenajmu. Sumu 64,80 eura (vySSiu 0 24,80 eura) bez blizSej znalosti
pozi¢ovnych podmienok za der prenajmu motorového vozidla je potom potrebné akceptovat ako cenu
obvykli. Zalobkyfia dostatodne preukazala nutnost a Gdelnost vynaloZzenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla zabezpedeného poSkodenym.

25. Co sa tyka poétu dni najmu nahradného vozidla sid poukazuje na to, Ze k poskodeniu motorového
vozidla doslo 12.08.2017, €o vyplyva aj z dokumentu predloZzeného Zalovanou - hlasenia Skody a v
ten isty den doSlo aj k uzavretiu zmluvy o najme €. 350 z 12.08.2017. Podla faktary SLOV TAIN,
s. r. 0. €. 61170273 (spoloCnosti, ktord poSkodené motorové vozidlo opravovala) bola sluzba dodana
08.09.2017, teda v den, ktory bol podla faktury Zalobkyne €. 170391 zaroven poslednym dfiom prengjmu
nahradného motorového vozidla. PoSkodeny tak mal nahradné vozidlo prenajaté v ase od 12.08.2017
do 08.09.2017, teda v Case vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Neprimerané by bolo
preto pouzivanie nahradného motorového vozidla mimo uvedeného rozpatia. PoSkodeny nedokaze
ovplyvnit dizku opravy motorového vozidla, a preto akakolvek namietka Zalovanej v tomto smere je
nedévodna. Pravne irelevantna je namietka Zalovanej o zavineni dlhej opravy zo strany autoservisu,
pretoZe podstatné je to, Ze poskodeny vlastné motorové vozidlo uzivat nemohol a dizku opravy rovnako
ovplyvnit nemohol. Zalovana navyse ani netvrdila, Ze dizku opravy negativne ovplyvnil po§kodeny alebo
Zalobkyha. Je zaroven vylu¢ené, aby poSkodeny mal preukazovat vykonavanie jednotlivych servisnych
ukonov pocas jednotlivych dni. PouZivanie motorového vozidla poSkodenym 28 dni po&as opravy jeho
vlastného vozidla je preto u€elne a primerané. PoSkodeny zaroveri v ¢esthnom prehlaseni z 08.09.2017
az 15.05.2018 uviedol, Ze auto vyuzival na bezné ucely, na chodenie do prace, na vozenie deti do Skoly
a 8kélky, na nakupy a na ostatné zabezpecenie Zivotnych potrieb rodiny. Inym vozidlom nedisponoval a
bez vozidla by sa nezaobiSiel. Pouzivanie motorového vozidla vyplyva aj z faktury Zalobkyne €. 170391 z



08.09.2017, podfa ktorej bol po&as prenajmu vozidla kilometrovy najazd za 28 dni 1.243 kilometrov. Tieto
listinné dékazy v spojitosti dostatoéne preukazuju podla nazoru sudu potrebu vyuzZivania nahradného
motorového vozidla poskodenym poé&as opravy jeho vlastného motorového vozidla. Zalovana navyse
uznala €ast' nakladov za prenajom nahradného vozidla, a preto je nepochopitelné pre€o dodatoCne
spochybriuje nevyhnutnost prenajmu nahradného vozidla. Namietky o neuvedenom pocte kilometrov v
Case prevzatia nahradného motorového vozidla, neuvedenie miesta prevzatia a miesta podpisu zmluvy
0 prenajme povazuje sud za uCelové a pravne irelevantné. Pociatocny a konecny stav tachometra je
uvedeny na faktare €. 170391 z 08.09.2017 a z tohto stavu vychadzala aj Zalovana v oznameni o
poistnom plneni t. j. priemerny denny najazd 44,39 kilometra (1.243 kilometrov / 28 dni prenajmu = 44,39
kilometra za def prenajmu). Zalobkyria preto dostatoéne preukazala nutnost a uéelnost vynaloZzenych
nakladov za prenajom nahradného vozidla zabezpeeného podkodenym, ako aj nevyhnutnost' doby, po
ktoru bolo vozidlo prenajaté (28 dni x 64,80 eura za def prenajmu = 1.814,40 eura). Narok Zalobkyne
je dévodny, pretoze k najmu nahradného vozidla doslo v dosledku poistnej udalosti, ktord poSkodeny
nezavinil, ale zavinil ju klient Zalovanej, ndsledkom ¢oho bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo
po dobu jeho opravy. Boli tak splnené v3etky predpoklady, za splnenia ktorych vznika zodpovednost za
8kodu, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.334,40 eura (1.814,40 eura - uz poskytnuté
plnenie 480 eur), ktora predstavuje sumu, o ktoru Zalovana kratila poskytnuté plnenie.

26. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
zdkona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v suidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost §
11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatfiujuceho priamy narok voc€i poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne
Zalobkyne) popri poisthnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave sp .zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

27. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 03.10.2017. V sulade s bodom 26. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
19.10.2017 v omeskani s plnenim sumy 1.334,40 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie
uroku z omeskania v Zalobkyfou poZadovanej vyske 5 % (vo vySke zodpovedajlicej nariadeniu podla
bodu 11. tohto rozsudku) zo sumy 1.334,40 eura od Zalobkyhou poZadovaného dria 20.10.2017 do
zaplatenia.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. KedZe Zalobkyfa bola vo veci v celom rozsahu uspe$na, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



