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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore Zalobcu: T. U., anr. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, Q., zastapenom: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350
026, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastiupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Q. zo dna 21. maja 2020 pod ¢.k. 17C/269/2016 - 108 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
24.08.2020 pod ¢.k. 17C/269/2016 - 134 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Zze zmluva o revolvingovom uvere dcislo
XXXXXXXXXXXX zo dha 25.02.2014 uzavretd medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim. Dany skutkovy stav posudil podla ustanoveni § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. i), j), I) zdkona &. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.1 pism.
b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany
sporu uzavreli diha 25.02.2014 dverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
873,08 eura. Zalobcovi vznikol zavazok poskytnuty Gver splacat v 42 mesaénych splatkach vo vyske
54,65 eura. Spolu so zmluvou o Uvere uzavrel dohodu o poskytovani sluzieb spocivajucej v moznosti
odkladu sluzieb, za ktoru mal zaplatit 146,92 eura. Zmluvu vyhodnotil ako Uverovu zmluvu, nejedna sa
o revolvingovy Uver. Dospel k zaveru, Ze vySka dojednaného uroku z Uveru nezodpoveda (v neprospech
Zalobcu) vySke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ase uzavretia predmetnej
zmluvy. Postupoval v zmysle intencii krajského sudu v zruSujucom uzneseni. Uviedol, Ze podla tabufky
priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke NBS bola
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,16% pre podobné typy Uverov so zadiato¢nou fixaciou
urokovej sadzby v mesiaci februar 2014. Dohodnuté zmluvné Uroky tak presahuju niekolkonasobok
priemernej vySky urokov za obdobné spotrebitelské uvery v Case uzavretia zmluvy. Takéto dojednanie
je priamo v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom do 31.05.2014, v Case uzavretia
zmluvy. V &ase uzavretia zmluvy bola vySka odplaty regulovana vylu€ne ustanovenim § 53 ods. 6 OZ.
Preto Gver vyhodnotil ako bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany preto nema nérok na zaplatenie Uroku z
uveru, poplatkov za upomienky, inych poplatkov, ale len vratenie poskytnutych finan&nych prostriedkov.
Pre splnenie jednej podmienky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sa dalSimi dévodmi Zaloby nezaoberal.



O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. NestotoZnil sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie. Namietal, Ze v zakone &. 129/2010 Z.z. a ani v inom zakone nie je uvedené, Zze nespravne
uréena hodnota urokovej sadzby spOsobuje bezuro€nost uveru. Sud prvej inStancie v rozhodnuti
nekonstatoval, podla akého ustanovenia dospel ku svojmu zaveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. urCuje len
nespravne uréenu vySku RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
53 ods. 6 OZ ucinné od 01.05.2015 a pouZil tabufku priemernych urokovych mier z verov obchodnych
bank, ktoré sa na zmluvu uzavretu 25. 02. 2014 nevztahuje. Citoval ustanovenie § 53 ods. 6 OZ platné
v Case uzavretia zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie namiesto odplaty na finanénom trhu
pouzil termin priemerné urokové sadzby bank. Citoval pojem finanéného trhu a z rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 z 27. 03. 2018, 14Co0/1016/2014 z 30. 03. 2016, v ktorych
krajsky sud posudil urok vo vyske 70,01% podla znenia § 53 ods. 6 OZ platného ku dfiu uzavretia zmluvy.
V dal8ej Casti nesuhlasil s rozhodnutim v €asti ndhrady trov konania, pretoZe Zaloba bola Ciasto¢ne
zamietnutd. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit’ a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného. Poukazal na platnd Gpravu odplaty platnu
od 01. 06. 2014, ktora uz regulovala vysku odplaty, na nézory inych studov. Urokovl sadzbu 70,01
% povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi, pretoZe prevySuje obvyklu mieru urokov poskytovanu
peniaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy o viac ako 20%. PretoZe uUrokova sadzba je v rozpore s
dobrymi mravmi, ma za nasledok absenciu urokovej sadzby, ¢o v kone€nom dbsledku znamena, Ze
zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit a uplatnil
si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu namietajic porovnavanie odplaty v &ase jej regulacie,
namiesto inych podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy. V ostatnej Casti citoval dévody odvolania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené . Preto
napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku
rozsudku ale z inych pravnych dévodov.

6.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na neprijatelnej zmluvnej podmienke spocivajlicej vo
vySke urokovej sadzby a spbsobujucej bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze v zmysle intencii odvolacieho sudu opatovne podrobil prieskumu vysku urokovej sadzby. Z
obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vébec nevyplyva, Ze odvolaci sud zrusil predchadzajuci rozsudok
z dévodu opatovného posudenia dojednanej vySky uroku. Odvolaci sud v dbévodoch pisomného
rozhodnutia uviedol, Ze vySka urokovej sadzby dojednanej v zmluve nie je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika a nejedna sa ani o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Preto nemohla spdsobit’
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Sud prvej inStancie sa bez zdévodnenia odklonil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu poukazujuc na rozhodovaciu €innost' inych krajskych sudov, nereSpektujuc
nazor svojho odvolacieho sidu. Uverova zmluva bola uzavreta diia 25. 02. 2014, preto bolo na fiu
potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 6 OZ platné do 31. 05. 2014. Sud prvej indtancie v bode 8
citoval ustanovenie § 53 ods. 6 OZ platné od 01. 06. 2014 prijaté zakonom ¢&. 106/2014 Z. z. a nasledne
v bode 10 v tretom odseku posudil platnost’ uroku v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika platnym v ¢ase uzatvorenia zmluvy do 31. 05. 2014. Podla ktorého znenia zakona posudil
rozpor urokovej sadzby so zakonom, nie je mozné z obsahu jeho rozhodnutia zistit'.

7. Z&kon €. 129/2010 Z. z. v Ciastke 55/2010 Z. z. doplnil v &lanku Il z&dkon &. 40/1964 Zb. v ustanoveni §
53 ods. 6 v zneni:* Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov



a lehotu splatnosti. K zmene tejto upravy do$lo zakonom ¢&. 106/2014 Z. z. 4€innym od 01. 06. 2014,
citovanym prvostupfiovym sudom v bode 8 rozsudku. Pévodna Uprava ustanovenia § 53 ods. 6 OZ
platna do 31. 05. 2014 odkazovala na nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ale tato do 31.
05. 2014 obmedzovala len vySku uroku z omeskania. AZ Uprava platna od 01. 09. 2014 v§
1a limitovala vySku odplaty. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory z
doévodu nim posudenej neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhlasil Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Odvolaci sud zaujal pravny nazor k dobe trvania zmluvy a koneénej splatnosti Uveru, ktoré povazoval
v zmluve za riadne dojednané.

9. Rovnako zaujal pravny nazor k namietanej absencii presnej vysky, po¢tu a terminov splatok istiny,
pretoZze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. nie je potrebné splatku rozdelit' na tri
samostatné splatky.

10. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 03. 10. 2016 pod €. k. 17C/269/2016 - 45 zamietol Zalobu
v Casti neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze uz v inom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 25C/4/2014 bol tento dodatok z bodu 8 zmluvy o revolvingovom Uvere uréeny za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diha 19. 05. 2014 pod €. k.
25C/4/2014 - 111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 27. 11. 2014 pod ¢&. k.
7Co0/220/2014 - 138, dalej rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 11C/6/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26. 05. 2015 pod sp. zn. 2Co/111/2014.
To znamena, Ze ju povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

11. Zalobca namietal nespravne vypogitani RPMN, Zalovany ju povaZoval za spravnu, pretoZe do jej
vypoctu nemusel a nezahrnul s poukazom na ustanovenie § 9 pism. h) zdkona &. XXX/XXXX Z. z. cenu
sluzby spocivajucej v moznom odklade splatnosti maximalne troch lubovolnych splatok.

RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom, vyjadrené ako roc¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Medzi celkové naklady spotrebitela patria

- vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a ktoré su veritelovi zname,

- okrem notarskych poplatkov,

- poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla tohto ustanovenia
zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za
ponuknutych podmienok.

Do celkovych nakladov nepatria

- poplatky za nedodrzanie zavazkov,

- pri viazanom uvere dodato¢né naklady okrem kupnej ceny splatné bez ohfadu na spdsob uhrady,

- ndklady na vedenie uctu a nalady suvisiace s platobnymi transakciami a Cerpaniami su sucastou
RPMN, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady neboli samostatne zrozumitelne uvedené v zmluve,
- ak je poistenie Uveru povinné, tak sa jeho cena (poistné) zahffia do RPMN - spravidla také poistenie
sprostredkiva sam veritel. Cena povinného zmluvného poistenia sa do RPMN nezahffia - spravne
poplatky suvisiace so zapisom zabezpeCovacich prav.

12. Podstatnou otazkou v danom pripade je, &i Zalovany mal zapoditat do RPMN naklady suvisiace
s poskytnutim doplnkovej sluzby uvedenej v bode 8 zmluvy. Tvrdil, Ze podmienkou uzavretia Uverovej
zmluvy nebolo dojednanie o doplnkovej sluzbe. Zo v3etkych okolnosti veci vyplyva, Ze zmluva ma
charakter doplnkovej sluzby, poskytnutej Zalobcovi v suvislosti s Gverom, Zalobca o fiu neziadal.
Bola vopred pripravena ako formularova zmluva s predtlatenym obsahom a tvorila su€ast Uverove;j
zmluvy v bode 8. Preto odplatu v nej dohodnutu je potrebné povazovat' za naklad, ktory musel Zalobca
zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.. Jej nezapocitanie
do celkovych nakladov RPMN malo za nasledok nespravny vypo¢et RPMN v neprospech spotrebitela,
¢im doslo k nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere majuc za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ale z inych pravnych
dovodov spésobujucich bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru.



13. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti nahrady trov konania. Nestotoznil
sa s nazorom Zalovaného, Ze bol Uspesny v zamietajucej Easti tykajucej sa doplnkovej sluzby, pretoze
sud v tejto Casti zalobu zamietol z dévodu pravoplatnych rozhodnuti sudov v otazke neprijatefnosti tejto
zmluvnej podmienky s poukazom na ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396
a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pretoZe bol vo veci Uspesny. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).



