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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu S.. R. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y., proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.576,38
Eur s prislusenstvom a urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti verov, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13Csp/33/2018 - 144 zo dna 22. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v tej Casti vyroku I., ktora sa tyka urCenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru poskytnutého zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy €. S., €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) potvrdzuje; vo zvySnej €asti vyroku I. a vo vyroku .
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Zze ,uvery zo zmldv & XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, su bezdro&né a bez poplatkov®. Vo zvySnej €asti okresny sud Zalobu zamietol, o trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015, Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze ,Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania“ s odévodnenim, Ze uspech
sporovych stran v konani je rovnaky.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal, aby sud urdil, Ze uvery, ktoré mu boli poskytnuté Zalovanym na zaklade zmluav
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su bezuroéné a bez poplatkov, dalej sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 1.576,38 Eur a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze
ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym 7 Uverovych zmluy, a to zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dra 08. 12.
2010, €. XXXXXXXXXX zo dna 09. 02. 2012, €. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 05. 2013, ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 12. 05. 2014, €. XXXXXXXXXX zo dfia 25. 09. 2014, &. XXXXXXXXXX zo dfia
19. 05. 2015 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 16. 08. 2016 (dalej ,zmluvy“, ,predmetné zmluvy®, resp. zmluva
1,2, 3,4,5, 6, 7), na zaklade ktorych Cerpal pefazné prostriedky - Gver spolu vo vySke 10.184,96 Eur,
pricom uver poskytnuty na zaklade zmluvy 1 aZz 4 pred&asne splatil dia 05. 08. 2014. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze uvery su bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

absenciu obligatérnych zmluvnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v



zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnych zmlav; chybajuce nalezitosti zmluv Zalobca v Zalobe pri
kazdej zmluve konkretizoval. Za neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve oznadil Zalobca v Zalobe s
poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ zdkona €. 40/1964 Zb., Obc¢ianskeho zakonnika dohodu o zrazkach zo
mzdy (dalej len ,dohoda*) uvedenu v Hlave 6 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a. s. a tiez rozhodcovsku zmluvu. Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ureni Uverov za
bezuro€ené a bez poplatkov v zaujme pravnej istoty, aby nebol obtazovany hrozbou plnenia, o ktorého
skuto€nej vyske existuju odévodnené pochybnosti. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uverov
Zalobca Ziadal v Zalobe titulom bezdévodného obohatenia zaplatenie sumy 1.576,38 Eur ako rozdielu
plnenia nad ramec Cerpanych penaznych prostriedkov zo zmlav 1 az 4 a dlhu na istine zo zmlav 5
az 7 (2 875,85 Eur - 1 299,47 Eur). V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol zalobu
zamietnut. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Uvery su bezuro&né a bez poplatkov majic za to, Ze predmetné
zmluvy obsahuju vSetky obligatorne zmluvné néleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z.. Naopak
Zalobca na podanej Zalobe trval a nadalej tvrdil, Ze predmetné zmluvy neobsahuju obligatérne zmluvné
nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, j/, I/ zakona €. 129/2010 Z. z.. TieZ mal za to, Ze nedo$lo k preml|€aniu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pretozZe je potrebné aplikovat 10-roénu premi€aciu dobu
v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v zmysle § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s predmetnymi uverovymi zmluvami 1 az 7, splatkovymi kalendarmi, suhlasom s pred€asnym
splatenim dveru, vypismi z uétu Zalobcu, prehladmi uhrad, listom zo dfia 04. 10. 2017, vysluchom
Zalobcu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:
Sporové strany uzatvorili v dfioch 08. 12. 2010, 09. 02. 2012, 13. 05. 2013, 12. 05. 2014, 25. 09. 2014,
19. 05. 2015 a 16. 08. 2016 celkom 7 zmluv o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorych poskytol
Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky - Uver za zmluvne dohodnutych podmienok spolu vo vyske 10
934,96 Eur (na zéklade zmluvy 1 sumu 2 200 Eur, na zaklade zmlav 2 a 3 sumy 900 Eur, na zaklade
zmluvy 4 sumu 1 200 Eur, na zaklade zmluvy 5 sumu 2 900 Eur, na zaklade zmluvy 6 sumu 2 000
Eur a na zaklade zmluvy 7 sumu 834,96 Eur). Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ,na zmluvy* 1 az 4 uhradil o
2 875,85 Eur viac nez &erpal, pricom uvery pred€asne splatil diia 05. 08. 2014. Tiez tvrdil, Ze jeho dlh
na istine verov zo zmluv 5 az 7 predstavuje sumu 1 299,47 Eur (309,45 Eur zmluva 5, 474,10 Eur
zmluva 6, 515,92 Eur zmluva 7). Zalovany tieto tvrdenia nerozporoval, preto ich okresny std povaZoval
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Konstatoval, Ze jednotlivé Uhrady Zalovaného vyplyvaju z vypisov z
uctu a z prehladov platieb.

1.3 Dalej konstatoval, Ze na zaklade zmluvy 1 zo dha 08. 12. 2010 poskytol Zalovany Zalobcovi
bezugelovy vo vyske 2 000 Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 48 po 80,94 Eur, terminy
splatnosti splatok 15. defi v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru do
15. diia v poslednom mesiaci, roéna urokova sadzba 24,29 %, RPMN od 29,06 do 31,3 %, priemerna
hodnota RPMN 20,68 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3 611,52 Eur. Po uzavreti zmluvy
Zalovany oznamil zalobcovi RPMN podla datumu poskytnutia tveru vo vyske 30,3 % listom zo dia 10.
12. 2010.Na zaklade zmluvy 2 zo dia 09. 02. 2012 poskytol Zalovany Zalobcovi bezuc¢elovy uver vo
vySke 900 Eur za nasledovnych podmienok: poCet splatok 60 po 37,52 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, roéna urokova sadzba 39,22 %, RPMN od 46,9 do 49,6 %, priemerna hodnota RPMN 26,1
%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2 092,80 Eur. Na zaklade zmluvy 3 zo diia 13. 05. 2013
poskytol Zzalovany Zalobcovi bezucelovy Uver vo vySke 900 Eur za nasledovnych podmienok: pocet
splatok 60 po 31,13 Eur, terminy splatnosti splatok 15. deri v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti
60 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, roéna urokova sadzba 25,73 %,
RPMN od 33,3 do 34,9 %, priemerna hodnota RPMN 26,96 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom
1 736,40 Eur. Na zaklade zmluvy 4 zo dna 12. 05. 2014 poskytol Zalovany Zalobcovi bezu&elovy uver
vo vySke 1 200 Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 60 po 39,97 Eur, terminy splatnosti
splatok 15. den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti tveru do 15. dia
v poslednom mesiaci, ro&na urokova sadzba 23,23 %, RPMN 26,1 %, priemerna hodnota RPMN 25,82
%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2 050,20 Eur. Na zaklade zmluvy 5 zo dia 25. 09. 2014
poskytol Zalovany Zalobcovi bezu&elovy Uver vo vySke 2 900 Eur za nasledovnych podmienok: pocet
splatok 72 po 73,73 Eur, terminy splatnosti splatok 15. defi v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti
72 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, roéna urokova sadzba 22,62 %,



RPMN 25,4 %, priemerna hodnota RPMN 16,81 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 5 308,56
Eur. Na zaklade zmluvy 6 zo dfia 19. 05. 2015 poskytol Zalovany Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke
2 000 Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 60 po 55,70 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, ro€na urokova sadzba 22,36 %, RPMN 25 %, priemerna hodnota RPMN 16,33 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom (bez platieb za doplnkové sluzby) 3 342 Eur. V rovnaky den uzatvoril
zmluvné strany zarovern dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcu pre pripad oneskorenia sa so splacanim
uveru. Na zéklade zmluvy 7 zo dia 16. 08. 2016 poskytol Zalovany Zalobcovi bezucelovy revolvingovy
uver s vySkou Uverového ramca 800 Eur pri roénej urokovej sadzbe 31 %, odplate 31 %, s mesacnou
splatkou 26,38 Eur, RPMN 35,8 %, priemernou RPMN 23,94 %, terminom splatnosti splatok 20. defi v
mesiaci a celkovou Ciastkou splatnou spotrebiteflom 934,33 Eur.

1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
neoddelitelnou sti¢astou predmetnych zmlav su Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej ,Uverové podmienky“). V sulade s Uverovymi podmienkami poZiadal Zalobca Zalovaného o
predCasné splatenie uverov zo zmluv 1 az 4, s ¢im zalovany suhlasil (listy Zalovaného adresované
Zalobcovi zo diia 30. 07. 2014 &. |. 10, 37, 73). Nasledne Zalobca uvery, ktoré mu poskytol Zalovany na
zaklade zmluv 1 az 4 predCasne splatil dria 05. 08. 2014, kedy na zmluvu 1 doplatil sumu 354,05 Eur,
na zmluvu 2 sumu 695,30 Eur, na zmluvu 3 sumu 797,54 Eur a na zmluvu 4 sumu 1 200,19 Eur, ¢o
mal okresny sud preukazané z predloZenych listin. V defi uzatvorenia zmluvy 2 a 3 uzatvorili zmluvné
strany aj rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ktorej je Zalujuca strana opravnena na vyber prejednania
a rozhodnutia v8etkych sporov, ktoré vznikli alebo vznikni medzi zmluvnymi stranami z pravnych
vztahov vyplyvajucich z predmetnych zmluv alebo suvisiacich s nimi, v rozhodcovskom konani pred
Bratislavskym rozhodcovskym sudom alebo pred vieobecnym sudom SR.

1.5 Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe nevyplyva, Ze by Zalobcovi
boli vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, uzatvorenej k zmluve 6.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predmetom sporu je
urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych Zalovanym Zalobcovi na zéklade zmluv 1
az 7 a narok na vydanie bezddvodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na ust. § 1 ods. 2, §
2 pism. d/, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. f/, j/ a k/ z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015,
na ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2016, na ust. § 11
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢ 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, na ust. § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015 a v zneni u€¢innom do 31. 12. 2016, na ust.
§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, na ust. § 52 ods. 1 a
2 veta tretia, na ust. § 53 ods. 1, 2 a 5, na ust. § 54 ods. 1, na ust. § 44 ods. 1 a 2, na ust. § 39, na
ust. § 451, na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, na ust. § 137 pism. d/ a na ust. § 151 ods.
1 CSP a uviedol, Ze povazoval za nesporné, Zze sporove strany uzatvorili v obdobi od 08. 12. 2010 do
16. 08. 2016 sedem uverovych zmluv. Konstatoval, Ze ide o spotrebitefské zmluvy podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany ako dodavatel konal priich uzatvarani v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a Zalobca ako spotrebitel - fyzicka osoba
nekonal pri ich uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika). Zaroven je potrebné podla okresného sudu predmetné zmluvy povazovat
za zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Okresny sud v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v konani bolo tiez nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze
na zaklade tychto zmluv vyplatil Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky v celkovej vyske 10 934,96 Eur,
pricom zalobca dria 05. 08. 2014 pred&asne splatil uvery, ktoré mu boli poskytnuté Zalovanym na zaklade
zmlav 1 az 4 a prestal splacat’ uvery, ktoré mu boli poskytnuté zalovanym na zaklade zmluv 5az 7 s
dlhom na istine 1 299,47 Eur a v zaujme pravnej istoty sa podanou Zalobou domahal ur€enia tychto
Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z. pre absenciu obligatérnych
obsahovych nalezitosti predmetnych zmlav o spotrebitelskom Uvere. Spornym podla okresného sudu
zostalo, &i jednotlivé zmluvy obsahuju obligatérne obsahové nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., &i ivery su bezuro&né a bez poplatkov, existencia pripadného bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného a &i narok na jeho vydanie nie je premiCany.



1.7 Preskimanim zmlav 1, 2 a 3 dospel okresny sud k zaveru, Ze tieto zmluvy maju pisomnu formu,
avSak neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 03.2015. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, okresny sud uviedol,
Ze ma za to, Ze v zmluvach uzatvorenych do 30. 04. 2018 (novela zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 297/2017 Z. z. nadobudla ucinnost od 01. 05. 2018) musi byt tento Udaj uvedeny zrozumitefne a
stru¢ne datumovou 3pecifikaciu konecnej splatnosti uveru. Bremeno neuvedenia tohto udaja nesmie
byt prenaSané na spotrebitefa s tym, aby si tento udaj odvodil vykladom z inej naleZitosti zmluvy.
Konstatoval, Ze RPMN je v zmluvach uvedena udajom ,od do“, teda absentuje naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. j/ z&dkona €. 129/2010 Z. z.. Pokial Zalovany oponuje, Ze Zalobcovi bola presna vyS8ka RPMN
oznamena nasledne podla datumu poskytnutia Uveru, uvedené tvrdenie Zalovany podfa sudu prvej
inStancie nepreukazal. Z predloZenych listin vyplyva, Ze presna vySka RPMN bola Zalobcovi oznamena
len pri zmluve 1 (30,3 % - €. |. 9 spisu), av8ak nie v spravnej vySke, pretoZe kontrolnym vypoc&tom pri
zadani vstupnych udajov v zmluve (vySka uveru 2 200 Eur, pravidelnd splatka uveru 80,94 Eur, doba
splacania uveru 48 mesiacov) predstavuje RPMN 36,26 % a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ predstavuje sumu 3 885,12 Eur (oproti sume 3 611,52 Eur uvedenej v zmluve). V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze prave RPMN je
jednou z najddlezitejSich obsahovych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere z pohladu spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany, pretoZe zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré by mal spotrebitel uhradit’ (§ 2
pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z.). Z&konodarca v zaujme ochrany spotrebitela urcil, Ze v zmluve musia
byt uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, €o v tomto pripade splnené nebolo. Pokial
ide o obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. - vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pravdou je, Ze predmetné zmluvy obsahuju iba sumu mesacnej splatky uveru bez toho, aby
bolo zrejmé aka Cast mesacnej splatky je uréena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu urokov, pripadne
poplatkov, avdak uvedené rozliSenie sa v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo diha 22. 02. 2018 nevyzaduje.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze kontrolnym vypocétom
zistil, Ze v zmluve 4 je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela (26,1 %) a tiez celkova
Ciastka splatna spotrebitefom (2 050,20 Eur), ked pri vySke uveru 1 200 Eur, pocte splatok averu 60
po 39,97 Eur, predstavuje RPMN 36,53 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2 398,20 Eur.

1.9 Preskumanim zmluvy 5 okresny sud zistil, Ze predmetna zmluva ma pisomnu formu, av8ak obsahuje
neuplné obsahové naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do
31.03.2015. Je v nej uvedena urokova sadzba, ale nie podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory index je naviazana vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru a je v nej uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) ale nie predpoklady pouzité
na vypocet RPMN.

1.10 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vzmluve 6 absentuje termin konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ (vid bod 41 odévodnenia)
a zmluva obsahuje nespravnu RPMN (kontrolnym vypoc&tom okresny sud zistil, Ze pri tvere 2 000Eur
s vySkou splatky uveru 55,70 Eur, dobou splacania uveru 60 mesiacov predstavuje RPMN 24,86 %
oproti 25 % uvedenym v zmluve), €o ma rovnaké dbsledky ako keby tento udaj podla § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, v zmluve
uvedeny nebol.

1.11 Zmluva 7 obsahuje nespravnu RPMN, resp. predpoklady pre jej vypocet, pretoZze ak ma byt uver
poskytnuty vo vySke 800 Eur uhradeny za 12 mesiacov, neméze byt splatka uveru 26,38 Eur (26,38
Eur x 12 = 316,56 Eur), pretoZe by za dohodnutd dobu nebola splatena ani istina. Ani celkova Ciastka
splatna spotrebitelom nemdze byt 934,33 Eur pri erpanom uUvere 800 Eur a odplate 31 % (31 % z
800 je 248 Eur, t.j. celkova Ciastka je 1 048 Eur).

1.12 Vzhladom na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval,
Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 v pripade zmluv 1 a 2 v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/,
resp. pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2016 v pripade zmluv 3 az 7.



1.13 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze predmetné Uvery je potrebné povazovat za bezuro&né a bez poplatkoy, je plnenie
prijaté Zalovanym od Zalobcu nad ramec Cerpanych pefiaznych prostriedkov, plnenim bez pravneho
dévodu, a teda ide o bezdovodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany
Zalobcovi v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vydat. Okresny sud v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli
Zalovanym na zéklade zmlv 1 aZ 4 vyplatené pefiazné prostriedky vo vyske 5 200 Eur. Zalobca uhradil
Zalovanému titulom vratenia pefiaznych prostriedkov, poskytnutych mu na ich zaklade o 2 875,85 Eur
viac (,k ukon€eniu zmluv“ 1 az 4 doslo dfia 05. 08. 2014 pred€asnym splatenim Uverov Zalobcom).
TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca &erpal zo zmlav 5 az 7 celkom 5 734,96 Eur, uhradil 4 435,49 Eur, preto
dih na istine predstavuje sumu 1 299,47 Eur. Zalobca sa Zalobou podanou voéi Zalovanému doméhal
titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy 1.576,38 Eur ako rozdielu bezdévodného
obohatenia Zalovaného vzniknutého zo zmlav 1 az 4 a dIZznej istiny ,Zivych Uverov®. V tejto €asti vSak
okresny sud Zalobu z dévodu preml&ania zamietol (Zalovany vzniesol namietku premli&ania). V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri preml€ani prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to
subjektivna dvojroéna (§ 107 ods. 1) a objektivna (§ 107 ods. 2), ktorej dizka je uréena rozdielne podla
charakteru ziskania bezdévodného obohatenia (3 roky pri nedbanlivosti, 10 rokov, ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie). Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Naproti tomu zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je ur€eny okamihom, kedy skuto¢ne fakticky
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/2758/2006 zo 14. 08.
2007, rozhodnutie NS CR 33Cdo/1864/2000 zo diia 30. 05. 2001). KedZe opravneny sa o bezdévodnom
obohateni neméze dozvediet skdér ako vzniklo, ani subjektivha premli¢acia doba neméze zacat' plynat
skor ako objektivna (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10. 01. 2018). V danom pripade boli
uvery zo zmlav 1 az 4 Zalobcom predc€asne uhradené diia 05. 08. 2014, kedy zacala plynut objektivny
trojro€na aj subjektivna dvojroénd premiacia doba. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola doru€ena na
sud az dnia 06. 03. 2018, stalo sa tak po uplynuti premli¢acej doby, preto okresny sud narok uplatneny
titulom bezdévodného obohatenia nemohol Zalobcovi priznat’ a v tejto €asti Zalobu zamietol, priCom
sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Zze v danom pripade je nutné aplikovat 10-roénu objektivnu
premli€aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

1.14 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval,
Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podla §
15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a volovej. Podla stupria vélovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho ziskat’
chcel. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie by bolo nutné v
kaZzdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Skutoénost, Ze Zalovany chcel ziskat’ odplatu vo forme
urokov za poskytnuty Uver podla nazoru okresného sudu sama o sebe nedokazuje jeho umysel ziskat
bezdévodné obohatenie (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/267/2016 zo dfia 10. 11. 2016).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie napada v rozsahu vyroku I. v &asti verovych zmliv €. X, €. XXXXXXXXXX
a &. XXXXXXXXXX z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.

2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku vyjadril
nazor, Zze uvedené Uverové zmluvy neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
preto Uvery na ich zaklade Zalobcovi poskytnuté vyhlasil za bezdro&né a bez poplatkov. S uvedenym
pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyjadril Zalovany v odvolani nesuhlas a uviedol, Ze zastava nazor,
Ze predmetné uverové zmluvy su vyhotovené spravne a obsahuju vSetky povinné obsahové nalezitosti
upravené zakonom &. 129/2010 Z. z.. Pokial ide o RPMN, Zalovany v odvolani uviedol, Ze vyska RPMN



je v uverovej zmluve €. Y. a €. XXXXXXXXXX uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet,
ktoré su uvedené priamo v kazdej iverovej zmluve. Poukazal na to, Ze zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v prilohe
upravuje vypoCet RPMN, priom z popisu jednotlivych poloZiek vzorca tam uvedeného je zrejmé, Ze
pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych
prostriedkov. Na z&klade kazdej Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezuro€ny uver.
Klient bol pred podpisom uverovej zmluvy presne informovany o v8etkych polozkach, ktoré vstupuju
do vzorca na vypo¢et RPMN a su uvedené aj priamo v Uverovej zmluve. TaktieZ je v kazdej Uverovej
zmluve uvedené, Ze RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy,
priom sa ma za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v def podpisu zmluvy a v
pripade vyplaty na bankovy ucet klienta, bol Uver poskytnuty treti defi po dni podpisu zmluvy. V uvedene;j
suvislosti Zalovany v odvolani zdoéraznil, Ze udaj o RPMN ako aj udaj o predpokladoch jej vypoctu
uvedeny v Uverovej zmluve, povazuje za uvedeny korektne a v sulade so zakonnym ustanovenim.
Konajuci sud v oddévodneni svojho rozsudku podfa Zalovaného len deklarativne konstatuje, Zze hodnota
RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne vSak neuviedol vypocet ani odévodnenie,
na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial' vypocet realizoval prostrednictvom internetovych
kalkulaciek, je podla Zalovaného potrebné uviest, Ze tieto obsahuju len policka na zakladné udaje,
bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na zéklade ¢oho vznikaju pri
vypoclte odchylky. Internetové kalkulaCky maju podla nazoru Zalovaného len informativny charakter,
ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN v zmluve,
nakolko ,tieto internetové portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypoc¢tu RPMN*. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na zloZitost samotného vypo¢tu RPMN
méze uskutocfiovat kontrolu RPMN, je Narodna banka Slovenska ako kontrolny orgadn nebankovych
subjektov. Pokial ide o urokovu sadzbu Zalovany v odvolani uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX upravoval vySku
urokovej sadzby v § 9 ods. 2 pism. i) nasledovne: i/ trokovu sadzbu spotrebitelského tveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru®. V pripade spotrebitelskych uverov
je podla Zalovaného nevyhnutné si uvedomit, Ze predmetné zdkonné ustanovenie sa tyka v8etkych
typov poskytovanych spotrebitelskych Uverov, napriklad uverov poskytovanych kreditnymi kartami, kedy
je rozdielna urokova sadzba pre vyber hotovosti z bankomatu, pre platbu v kamennom obchode, taktiez
pre Gvery s réznymi dizkami beziroéného obdobia. V danom pripade ide podla Zalovaného o jednoduchy
spotrebitelsky bezu&elovy uver, ktory ma pevne a korektne hned od zaciatku stanovenu vySku urokovej
sadzby, ktora je presne $pecifikovana v Hlave 5 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok.

2.2 V nadvéaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,v dolnej Casti samotnej Uverovej
zmluvy“ sa uvadza: ,Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
Uvere su Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Vy ako klient svojim podpisom
potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, ste s nimi obozndmeny (a), su Vam vsetky ustanovenia
zrozumitelné, povaZujete ich za dostatoéne urgité a prejavujete suhlas byt nimi viazany (a). Dalej
potvrdzujete pravdivost prehlaseni uvedenych pred textom Uverovych podmienok.“ Na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti je podla Zalovaného zrejmé, Ze ,zmluva“ obsahuje jednoznacné a presné odkazy
na Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej aj ,Uverové zmluvné
podmienky“), resp. na dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosie, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, pri¢om Zalobca svojim podpisom potvrdil ich prevzatie. V uvedenej suvislosti poukazal
Zalovany v odvolani na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, v
zmysle ktorého sa nevyZaduje aby Zalobca ako klient bol skutoéne oboznameny so vSetkymi svojimi
pravami a povinnostami, ale aby sa Zalobca mohol skutoéne oboznamit’ so v8etkymi svojimi pravami
a povinnostami (bod 34 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15); podpis
pisomnosti alebo inych dokumentov, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitelskom uvere (bod 38
rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 09. 11. 2016 vo veci C-42/15). Okrem tej skuto&nosti, Ze
Uverové zmluvné podmienky si bez vynimky vzdy odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, su taktiez dostupné na internetovej stranke veritefa, pri€om Zalovany ma za to,
Ze Gverové zmluvné podmienky zverejnené na internetovej stranke veritela spifiaju definiciu trvalého
nosi¢a podla bodu 37 rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, v zmysle
ktorého: ,...trvaly nosi€ znamena akykolvek nastroj, ktory umozriuje spotrebitelovi uloZit informacie,



ktoré su mu osobne urlené, a to spdbsobom, ktory k nim umozfiuje pristup pre buduice vyuZitie
pocas obdobia zodpovedajuceho uc€elu tychto informacii a ktory umozfiuje nezmenenu reprodukciu
uloZenych informacii“. Zalobca ako klient prevzal Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere pri kazdej uverovej zmluve, v ktorych je zretelne uvedené, Ze Urokova sadzba spotrebitelského
Uveru je napriklad pri Uverovej zmluve €. XX, XXfixna Urokova sadzba vo vy3ke 22,62 % roCne.
V uvedenych informéciach, s ktorymi bol Zalobca riadne oboznameny su podla Zalovaného jasne
Specifikované podmienky, za ktorych sa uvedené naklady spojené so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
mézu zmenit v zneni: Spolo€nost je opravnena menit vy8ku urokovej sadzby a RPMN v zavislosti
na vyvoji urokovej sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR (EURIBOR) s tym, Ze je povinna
klientovi zmenu zakladnej urokovej sadzby a RPMN bezodkladne oznamit. Spolo&nost je tiez opravnend
zmenit (a to aj opakovane) sadzbu a mieru celkovej inflacie vyjadrenej v percentach za obdobie
predchadzajuceho kalendarneho roka. Pri vypocte inflaéného narastu bude postupované podla indexu
rastu spotrebitelskych cien (CPI) za predchadzajuci kalendarny rok, ktory zverejfiuje Statisticky urad
SR*.

2.3 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze v Gverovej zmluve &. E. je uvedena tak doba trvania zmluvy ako
aj termin konec€nej splatnosti iveru. Doba trvania zmluvy je stanovena po&tom mesacnych splatok 72, z
¢oho musi byt podla Zalovaného aj priemernému spotrebitelovi zrejmé a jasné, Ze zmluva bude trvat' 72
mesiacov; doba trvania zmluvy je teda podla Zalovaného jednoznacne stanovena. ,Z datumu konecnej
splatnosti Uveru® uvedeného v predmetnej Uverovej zmluve je taktiez podla Zalovaného zrejmé, kedy
nastane koneéna splatnost’ Uveru, preto ma za to, Ze uvedena obsahova nalezitost’ uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX je v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. splnena. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany v odvolani poukazal na novu legislativnu Upravu § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z. uc€innu od
01.05. 2018 vykonanu zakonom €. 279/2017 Z. z. , kde sa v § 9 ods. 2 pism. d/ vypustaju slova ,a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i/ sa slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok®. Nakolko teda zmluva o uvere ¢&.
XXXIXXXX obsahuje podla Zalovaného vSetky zakonom vyZadované obsahové naleZitosti, nie je mozné
podla Zzalovaného urcit, Ze Gver na jej zaklade poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov. V uvedene;j
suvislosti Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku driu
01. 05. 2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/ tak, Ze povinnou obsahovou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmluve, ktord je podla Zalovaného v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX dodrzana.

2.4 Pokial ide o uverovu zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, je podlfa Zalovaného priorithe nevyhnutné si
uvedomit, Ze ide o revolvingovy Uver. ZdGraznil, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny
a obnovitelny uver. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske
dohodnutého uverového ramca. Termin revolvingovy znamena ,obnovujaci sa“. Pri tomto type Gveru je
obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou uveru klient ,spori“ Ciastku, ktoru
si v pripade potreby mdze opat pozi€at, a to bez akychkolvek zbytoénych ,papierovaciek®. Vzhladom na
charakter revolvingového Uveru Zalovany zastava nazor, Ze pri danom type Uveru nie je mozné stanovit
splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny uverovy ramec a je len
na jeho rozhodnuti, kolko z neho mesacne na svoju potrebu vyCerpa. Okrem toho Zalobca je kazdy
mesiac informovany o vySke dlznej sumy, o vy8ke aktualnej sumy na Cerpanie, o tyZdennom limite a pod.
Pokial ide o vy8ku RPMN a s fiou suvisiacu celkovu &iastku uveru splatnu spotrebitefom, ktora podla
prvoindtanéného sudu bola v predmetnej zmluve uvedena nespravne, Zalovany v odvolani uviedol, Ze
vy$ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Gvere urdit, pretoZe sa Uver éerpa a dopina a tak sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 27.
januara 2001 sp. zn. 6C0/95/2010, kde uviedol, Ze ,kedZe sa predmetna vec tyka revolvingového Uveru
a RPMN nie je mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa so sudom prvej inStancie, Ze pre neuvedenie
RPMN je uver, poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade uverovej zmluvy ¢&. X podla § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2016 bez Urokov a bez poplatkov*.

2.5 V nadvéaznosti na uvedené Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze revolvingovy Uver je Uver dynamicky,
neustale sa &erpajuci a dopifiajuci uver, ktory je dojednany na dobu neurgitd, preto v dase podpisu
uverovej zmluvy nie je mozné jednoznaéne a presne stanovit' vySku celkovej &iastky Uveru splatnej
spotrebitelom. Nakofko je vysSka celkovej Ciastky Uveru splatnej spotrebiteflom povinnou obsahovou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zakon €. 129/2010 Z. z. stanovil kritéria na jej ur€enie
simulovanym vypodtom v zmysle prilohy zakona €. 129/2010 Z. z., pricom predpoklady pouZité pre jej



vypocet sU stanovené priamo v uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX nasledovne: ,Predpoklady pouzité pre
vypocet - Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a
najvyssej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie 1 roka a splatenie v 12 mesa&nych splatkach
s rovnakou vyskou istiny“. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na to, ze zakon &.
129/2010 Z. z. upravuje v prilohe vypo¢et RPMN v zneni uvedenom na strane dva odvolania. Z popisu
jednotlivych poloziek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum,
kedy doslo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Na zéklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
bol Zalobcovi poskytnuty bezu&elovy revolvingovy Uver so stanovenym Uverovym ramcom vo vyske
800 Eur. Zalovany preto v ¢ase uzatvorenie Gverovej zmluvy nemal vedomost o tom, kedy a v akej
vySke Zalobca ako klient bude Cerpat Uverové prostriedky prostrednictvom karty. Z uvedeného dévodu
je podfa Zalovaného mozné vykonat len ,imaginarny“ vypoCet RPMN s vopred nakonfigurovanymi
predpokladanymi udajmi. Predpoklady pre vypocet RPMN vychadzaja z prilohy zakona €. 129/2010
Z. z., kde su uvedené pod pismenom e) a f). bodu Il. tak, ze ,Dodatocné predpoklady na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov* tak, Ze: e) ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez pevne
uréenej doby trvania, podfa ktorej sa spotrebitelsky Uver musi splatit’ Uplne v ramci stanoveného obdobia
alebo po Aom, pricom kazda splatena Cast spotrebitelského Gveru je pristupna na dalSie Cerpanie
a takéto zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie su povolenym precerpanim, predpoklada sa, Ze prvy
spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie 1 roka po€nuc diiom prvého ¢erpania, a Ze posledna splatka
uskuto€nena spotrebitefom vyrovna zostatok istiny, Urokov a pripadnych dalSich poplatkov, f/ ak ide o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, inl ako povolené pre€erpanie a int ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere
bez pevne stanovenej doby trvania uvedenych v predpokladoch ustanovenych v pismenach d/ a e/,
pouziju sa tieto predpoklady, ak prvy datum alebo Ciastka splatky istiny, ktori ma spotrebitel uskuto&nit
sa neda zistit, predpoklada sa, Ze splatka sa uskuto¢ni k najskorSiemu driu uvedenému v zmluve o
spotrebitelskom Gvere a vo vySke najnizSej Ciastky, ktora je uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere®.
V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze podfla jeho nazoru si svoju zakonnu povinnost
uviest' v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX obligatorne obsahové ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere vzhladom na typ Uverovej zmluvy splnil korektne a v sulade so zakonom. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze spotrebitelska zmluva este pred podpisom
musi byt jasna, zrozumitefna, uréitd. Ziadatel o Uver sa k zakonom vyzadovanym naleZitostiam
nema dopracovavat vypocltami a vykladom. Neur€itost niektorej z obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ma ten isty uc€inok, ako keby uvedenu obsahovu néalezitost zmluva neobsahovala.
Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/914/2015 zo dfia 22. 03.
2017, kde sa uvadza, Ze neurcitost niektorej z obsahovych nalezitosti zmluvy ma ten isty ucinok ako
keby uvedenu obsahovu nalezZitost zmluva neobsahovala. Zdoraznil, Ze zmyslom a ucelom pravne;j
upravy spotrebitelskych uverov je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela o poskytnutom Uvere a to
v Case uzavretia zmluvy. Pokial ide o termin koneé&nej splatnosti tveru, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/373/2017 zo dfia 28. 03. 2018, z
ktorého odévodnenia vyplyva, Zze termin koneénej splatnosti iveru musi byt v spotrebitelskej zmluve
uvedeny ako jeden konkrétny termin - def, mesiac a rok, ¢o vyplyva aj z iného rozsudku Krajského sudu
v Ziline a to z rozsudku &. k. 11Co0/149/2018. Poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.
k. 11Co0/316/2014 zo dna 08. 09. 2014 a uviedol, Ze RPMN musi byt v zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uvedena urcito v percentach a nesmie byt v neprospech spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti vyroku . ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti vyroku I., ktora sa tyka urenia bezpoplatkovosti
a bezuroCnosti Uveru poskytnutého Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy €. S., &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo zvy3nej &asti vyroku |. a vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.



5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok uvedenych Zalovanym v odvolani, kde Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych
uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

9. Podlfa §9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
j/ odplatu podla osobitnych predpisov,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a
y/a§ 10 ods. 1.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. 03. 2015 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. 12. 2016 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

13. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. 12. 2016 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Z obsahu spisu a odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze predmetom sporu bolo okrem iného uréenie bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uverov poskytnutych
Zalobcovi Zalovanym na zaklade siedmich zmluv o spotrebitelskych Uveroch (€. XX., & XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX),



uzatvorenych medzi Zalovanym a Zalobcom v obdobi od 08. 12. 2010 do 16. 08. 2016. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v tejto asti Zalobného petitu Zalobe vyhovel a
urCil, Ze ,,avery zo zmlgv €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX su bezuroéné a bez poplatkov. Vo vztahu k uréeniu
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti troch (z celkovych sedem) Uverov, poskytnutych Zalobcovi Zalovanym
na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX sa Zalovany proti rozsudku
sudu prvej indtancie odvolal tvrdiac, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o bezpoplatkovosti
a bezuro€nosti tychto uverov z dévodov uvedenych v odvolani neobstoja.

15. Po prejedani odvolania Zalovaného z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok odvolaci
sud uvadza, Ze pokial ide o uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zklade zmluvy &. G. (zmluva
5), kde sud prvej indtancie v odseku 44 odbévodnenia odvolanim napadnutého uviedol, Ze ,zmluva
obsahuje neuplné (nie nespravne, tak ako to v odvolani interpretoval Zalovany) naleZitosti podfa §
9 ods. 2 pismeno i/ a j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 03. 2015, konkrétne
.j€ V nej uvedena urokova sadzba, ale nie podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana a je
VvV nej aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ale nie predpoklady pouZité na vypocet
RPMN*, dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovaného tykajlica sa uveru poskytnutého Zalobcovi
Zalovanym na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX je neopodstatnenad, pretoze sud prvejinstancie v odseku
44 odovodnenia rozsudku, ktory odsek oddvodnenia sa tyka zmluvy €. XXXXXXXXXX (zmluva 5)
neuviedol, ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN (ku ktorému zaveru by dospel na
zaklade kontrolného vypoctu za pouzitia internetovej kalkulacky na vypocet RPMN), ale vychadzajuc z
presného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom do 31. 03.
2015 (zmluva €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dfia 25. 09. 2014 ) uviedol, Ze zmluva obsahuje neupliny
udaj o RPMN, to znamena, Ze nie su v nej uvedené vietky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, tak
ako to vyZaduje vysSie citované ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.
03. 2015, ktory zaver Zalovany pravne relevantnym spdsobom v odvolani nevyvratil. Rovnako aj udajo
urokovej sadzbe uvedeny v zmluve €. XXXXXXXXXX povazoval sud prvej inStancie spravne za neupliny,
pretoZe ak zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015 v § 9 ods. 2 pism. i/ vyZadoval,
aby v zmluve o spotrebitelskom uvere boli okrem urokovej sadzby spotrebitefského Uveru uvedené aj
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie - index alebo referenénu urokova sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazand, tak pri absencii uvedenych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom tvere v zmluve €. XXXXXXXXXX, vyZadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
v zneni platnom a u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, nemozno povazovat udaj o urokovej
sadzbe uvedeny v predmetnej zmluve za Uplny.

16. Pokial ide o uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX (zmluva
6), kde sud prvej inStancie v odseku 45 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze ,v
zmluve absentuje termin konec&nej splatnosti Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/“ a Ze ,zmluva obsahuje
nespravny udaj o RPMN, nakolko kontrolnym vypo¢tom sud prvej inStancie zistil, Ze spravny udaj
o RPMN predstavuje 24,86 % a nie 25 %, tak ako je uvedené v zmluve, o ma rovnaky dopad
ako keby v zmluve udaj o RPMN uvedeny nebol “, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v rozpore
s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej
zmluvy €. XXXXXXXXXX (zmluva 6) argumentoval v odvolani aj tym, Ze ,Urokova sadzba je v zmluve
€. XXXXXXXXXX uvedena v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy*, hoci sud prvej inStancie sa vo vztahu k uvedenej zmluve vySkou
urokovej sadzby v odbévodneni svojho rozhodnutia vObec nezaoberal. Naopak podstatny argument
sudu prvej inStancie, na ktorom sud prvej inStancie zalozil zaver o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti
uveru poskytnutého Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, a to, ze v zmluve
absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru ponechal Zzalovany v odvolani prave vo vztahu ku zmluve
€. XXXXXXXXXX bez povsimnutia (rieSil ho v odvolani len vo vztahu ku zmluve €. XXXXXXXXXX, pri
ktorej sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku - konkrétne v odseku 44
odbévodnenia - absenciou uvedeného udaju v zmluve vébec neargumentoval). Bez ohladu na fakt, Ze
odvolanie Zalovaného je v Casti tykajucej sa zmluvy &. XXXXXXXXXX z vySSie uvedenych dbévodov
nekoreSpondujuce s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze ak zakon & 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy €. XXXXXXXXXX v § 9 ods. 2 pism. f/ uvedenie udaju o kone&nej splatnosti Uveru (okrem
Udaju o dobe trvania zmluvy) pozadoval, tak sa nemozZno Uspedne branit tym, Ze spotrebitel si mohol



za pouzitia inych udajov udaj o kone&ne splatnosti iveru sam zo zmluvy vydedukovat, a preto by mal
byt podfla Zalovaného zaver sudu prvej inStancie o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, poskytnutého
Zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX nespravny.

17. Pokial ide o uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zklade zmluvy &. XXXXXXXXXX (zmluva
7), kde sud prvej inStancie v odseku 46 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
.zmluva obsahuje nespravnu RPMN, resp. predpoklady pre jej vypocet, pretoze ak ma byt uver 800
Eur uhradeny za 12 mesiacov, nem0ze byt splatka uveru 26,38 Eur (26,38 Eur x 12 = 316,56 Eur),
nakolko by za dohodnuti dobu nebola splatna ani istina a dalej uviedol, Ze ani celkova Ciastka Uveru
splatna spotrebitefom uvedena v zmluve nemdze byt 934,33 Eur, pretoze pri Eerpanom uvere 800 Eur
a odplate 31 % nemdze byt celkova Ciastka veru 934,33 Eur, ale 1 048 Eur (31 % z 800 je 248 Eur plus
934,33 Eur je 1 048 Eur)“, odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani vo
vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti iveru poskytnutého Zalovanym
Zalobcovi na zaklade zmluvy €. 6608024198, Ze vySku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urgit
neobstoji, pretoze aj ked' ide o revolvingovy Uver, ktory je v porovnani s ,oby&ajnym“ spotrebitelskym
uverom $pecificky, ni€¢ nebrani tomu, aby na zaciatku revolvingového uverového vztahu uviedol veritel v
sulade s vySSie citovanym ust. § 9 ods. 2 pism. k/ v zneni t€innom do 31. 12. 2016 (zmluva €. XX. bola
uzatvorena dna 16. 08. 2016) v zmluve spravne vypocitané Udaje, ktoré tvoria predpoklad pre spravny
vypocet RPMN v Case zalatia zmluvného vztahu a ktoré nezavadzaju spotrebitela a neuvadzaju ho do
omylu, pric¢om podla ustélenej sudnej praxe nespravne uvedeny, zakonom vyzadovany udaj v zmluve
o spotrebitelskom Uvere ma v kone¢nom dosledku na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru
rovnaky dopad ako keby tento udaj v zmluve vobec uvedeny nebol.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je v odvolanim napadnutom rozsahu vecne spravny, preto podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



