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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie v senate zlozenom z predsedni¢ky senéatu
JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej v
pravnej veci konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo
Domaniza - v likvid4cii, so sidlom Domaniza 018 16, ICO: 00 200 051, spravcom konkurznej podstaty
ktorého je JUDr. lvan Padej, so sidlom Krizna 336/3, 017 01 Povazska Bystrica, o zalobe spravcu
konkurznej podstaty JUDr. lvana Padeja na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Banskej
Bystrici €.k. 51K/142/1995-1623 takto

rozhodol:

. Zalobu spravcu konkurznej podstaty na obnovu konania vedeného na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod €.k. 51K/142/1995-1623 0d miet a.

II. Navrh spravcu konkurznej podstaty na odlozenie vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 51K/142/1995-1623 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 51-24K/142/1995-1919 zo dha 16.11.2020 vyludil
krajsky sud, ako sud konkurzny, vo veci konkurzu vyhldseného na upadcu Polnohospodarske vyrobné
a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii (dalej len ,,upadcu®) Zalobu spravcu konkurznej podstaty
Upadcu JUDr. lvana Padeja na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici €.k.
51K/142/1995-1623.

2. Z citovaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze spravca konkurznej podstaty dorudil dna
04.11.2020 v konkurze vedenom na Upadcu na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
51K/142/1995 podanie spravcu - Zalobu na obnovu konania, vedeného na Krajskom sude Banska
Bystrica €. k. 51K/142/1995-1623, ktorym krajsky sud ako sud konkurzny dia 14.11.2018 rozhodol o
schvaleni doplnenej kone€nej spravy o spefiazeni majetku upadcu.

3. Spravca konkurznej podstaty v Zalobe o obnovu konania uviedol, Ze uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2MobdoV/4/2012 zo dnia 13.12.2016 na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora SR boli zruSené pévodné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
51-24K/142/95-Ze-1231 zo dfia 13.01.2011 a rozhodnutie Najvyssieho sidu SR &. 40bo/16/2011 zo dia
31.08.2011 o schvaleni koneénej spravy upadcu, pricom dévodom zrusenia rozhodnutia bola namietka
generalneho prokuratora o nespravnom vypocitani odmeny spravcu konkurznej podstaty. Najvy3si sud
bez navrhu zrusil pravoplatné rozhodnutia o schvaleni rozvrhu a to rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 51-24K/142/95-Ze-1324 zo dha 31.05.2012. Zalobca uviedol, Ze po cca 7 rokoch bola
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 51K/142/1995-1623 zo dfia 14.11.2018 schvalend
nova konecna sprava a uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢&. 30bo/1/2019 zo dna 19.03.2019 bolo
napadnuté uznesenie prvostupfiového organu potvrdené. Zalobca uviedol, Ze ako spravca konkurznej
podstaty v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami podal staznost' na Eurdpsky sud pre ludské prava v



Strasburgu. Diia 13.10.2020 spravca obdrzal rozhodnutie Eurépskeho sudu s tym, Ze jeho staznost bola
podla ¢lanku 6 ods. 1 pripustend, pricom bolo konstatované, Ze doS$lo zo strany Slovenskej republiky
k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces, priCom postup sudov bol v rozpore s principom pravne;j
istoty. Zaroven Eurépsky sud pre fudské prava rozsudkom priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske
3.900,- Eur s prisluSsenstvom. V dbsledku obsahu rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora je podla
nazoru spravcu konkurznej podstaty dany dévod na obnovu tohto konania. Uviedol, Ze princip pravne;j
istoty okrem iného znamena, Ze subjekt v pravnom State ma tzv. legitimne ofakavania, t. j. kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a v pripade, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Spravca uviedol, Ze odmenu spravcu
konkurznej podstaty vypocital na zaklade aktualnej legislativy, ktora bol povinny reSpektovat a jeho
legitimne oCakavanie bolo v tom, Ze tato je vypocitana zakonne a teda spravne. V ramci uvedeného si
odmenu spravcu konkurznej podstaty aj v dobre viere vyplatil dfia 02.01.2012, a preto v su¢asnej dobe
podlieha nazoru nie je mozné pozadovat novymi sudnymi rozhodnutiami jej vratenie, kedZze odmenu
nadobudol v dobrej viere, Ze mu patri a Ze ma na fiu zdkonny narok. Zaroven uviedol, Ze priznana
odmena vo vyske 3.900, - Eur je v napadnom nepomere k pévodne a na novo priznanej vySke odmeny a
teda priznana nahrada nemajetkovej ujmy je nepostacujica ako jediny prostriedok napravy, resp. akysi
druh sankcie za evidentné a preukazané poruSenie jeho prava.

4. Spravca konkurznej podstaty v suvislosti s vydanymi uzneseniami Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 51K/142/1995-1623 a uznesenim NajvySSieho sudu SR &. 30bo/1/2019 poukazal na
nespravne oznacenie Upadcu, ktoré je v tychto rozhodnutiach uvedené ako ,Polnohospodarske vyrobné
a obchodné druzstvo Domaniza ,v konkurze®, 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051“. Uviedol, Ze podla
vypisu zo Obchodného registra spravne obchodné meno upadcu je: ,Polnohospodarske vyrobné a
obchodné druzstvo Domaniza v likvidacii‘, 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051. Vzhladom na tato chybu
v uvedenych uzneseniach tieto oznacil za nevykonatefné.

5. Spravca v navrhu uviedol, Ze pri déslednom preStudovani podnetu generalneho prokuratora zo dna
2.10.2012 je zrejmé, Ze tento podnet na mimoriadne dovolanie generalny prokurator uviedol doslova tak,
Ze ho podava proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2011, &. k. 51-24K142/95-
Ze-1231 o schvaleni koneénej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a vyuétovanie odmeny a vydavkov
spravcu z 12. oktébra 2010 a doplneni 17. decembra 2009 a 16. decembra 2010 v spojeni s uznesenim
Najvy88ieho sudu SR z 31. augusta 2011 sp. zn. 40bo/16/2011, ktoré navrhol Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky zrusit a vec vratit Krajskému sudu v Banskej Bystrici na daldie konanie. Z obsahu
mimoriadneho dovolania je teda zrejmé, Ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator len vodci
uzneseniam o schvaleni kone€nej spravy a nie voci rozhodnutiam o schvaleni rozvrhového konania zo
dna 31.05.2012. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 2MobdoV/4/2012 zo dha 13.12.2016, ktorym
tento sud vyhovel podaniu generalneho prokuratora je vSak zrejmé, Ze Najvy$si sud SR nad ramec
svojich procesnych povinnosti bez akéhokolvek navrhu zrusil aj uznesenia o schvaleni rozvrhu, kde
bola vySka odmeny spravcu konkurznej podstaty opatovne pravoplatne schvalena. ZruSenie uzneseni
o schvéleni rozvrhu nebolo Ziadnym vecnym ani procesnym ustanovenim oddévodnené, ¢o navodzuje
svojvolnost’ v rozhodovani Najvy$Sieho sudu.

6. Spravca konkurznej podstaty poukazal na skuto¢nost,, Ze vo veci uplathovania Vyhlasky &. 493/91 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplnkov vzhfadom na rozdielne vydané rozhodnutie senatov NajvysSieho
sudu SR v odvolani zo dia 20.12.2018 na strane 9 Ziadal, aby bola jeho vec predloZzena velkému senatu
Najvyssieho sudu SR, ktory podla ust. § 48 CSP je opravneny rozhodnut vo vnutro$tatnom spore o
interpretacii pravnej normy. Toto opravnenie patri Najvy$Siemu sudu SR najma z dévodu, Ze v najmene;j
dvoch jeho rozhodnutiach boli vyslovené odliSné pravne nazory na vyklad uplatfiovania uvedenej
vyhlasky. Z dévodu, Ze preskimanie vyrokov v rozdielnych rozhodnutiach pri podavani odvolania vodi
uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 14.11.2018 Najvy38i sud SR jeho Ziadosti nevyhovel,
spravca oznacil jeho procesny postup za jeden z nedostatkov na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
Dohovoru. Vzhladom na tuto procesnu absenciu je jeho navrh na obnovu konania zjavne opravneny.
V suvislosti s uvedenym poukazal na toto procesné opravnenie senatov Najvy$Sieho sudu SR a
odkazal na doktrinalny vyklad JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M v bulletine Slovenskej advokacie €.
9/2019. V suvislosti s touto novou procesnou skutonostou poukazal na pravoplatné uznesenia vydané
v inych konkurznych konaniach, konkrétne v jeho pripade, kedy bol spravcom konkurznej podstaty
dvoma pravoplatnymi uzneseniami o schvaleni odmenu spravcu podla ustanoveni § 6 a § 9 vyhlasky



€. 493/1991, v konkurznych konaniach vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
51-24K/266/95 a 51-24K98/95. V uvedenych konkurznych konaniach a pravoplatnych rozhodnutiach
tychto sudov mu bola priznana odmena podfa vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni plathom ku driu
vyhlasenia jednotlivych konkurznych konani. Jej priznanie bolo odévodnené a podporené uznesenim
Ustavného sudu SR &. PIUS14/09-14 zo diia 8.12.2010, kedy uz Ustavny sud SR v tom &ase uviedol, Ze
ustanovenie § 11 pism. c) vyhladky €. 398/2001 Z.z. bolo zruSené a stratilo svoju u€innost prijatim zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Zaroven bola zruSena aj vykonavacia vyhlaska vo svojom
ustanoveni § 71 zruSeného zakona o konkurze a vyrovnani, na zéklade ktorého bola zruSend aplikovana
retroaktivita vyhladky &. 398/2001. V nadvaznosti na tieto rozhodnutia uviedol, Ze tieto konkurzné
konania boli uzneseniami pravoplatne rozhodnuté v decembri 2010 a v novembri 2012 o znamena s
prihliadnutim na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR v tejto veci €. k. 51K/142/1995 zo diia 31.5.2012 je
zrejmé, Ze Najvy38i sud SR v tomto obdobi rozhodoval tak, Ze prizndval spravcom konkurznej podstaty
odmenu v zmysle prisludnej platnej vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. tak, ako platila v ¢ase vyhlasenia tychto
konkurzov.

7. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti spravca konkurznej podstaty v zmysle ust. § 397 a
nasledujuce CSP navrhol, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici €. k. 51K/142/1995-1623 a zarover navrhol, aby sud v zmysle § 412 CSP odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi podla spravcu konkurzne;j
podstaty je konStatovanie Eurdpskeho sudu pre ludské prava o poruseni jeho zakladnych fudskych prav
a slobéd, konkrétne prava na spravodlivy proces.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud konkurzny vylucil Zalobu spravcu konkurznej podstaty podanu
v konkurznom konani na samostatné konanie z dévodu, Ze je uplatnenim samostatného procesného
prostriedku pravnej ochrany. Vzhladom na samostatny spdsob rozhodovania o Zalobe na obnovu
konania sa pritom jedna o vec nehodiacu sa na rozhodovanie v spolo€nom konani v rdmci konkurzného
konania. Konkurzny sud uviedol, Ze povaha Zaloby na obnovu konkurzného konania vylu€uje, aby sa
0 nej rozhodovalo spolo¢ne v jednom konkurznom konani. Takémuto spolo€nému prejednaniu v ramci
konkurzného konania brani aj ust. § 152 ods. 7 vyhladky &. 543/2005 Z.z. o spravovacom poriadku,
podfa ktorého vo veci navrhu na obnovu konania nemdze rozhodovat sudca, ktory rozhodoval vo veci
pred povolenim obnovy konania.

9. Zaloba spravcu konkurznej podstaty tak bola vyluéena na samostatné konanie, ktoré sa viedlo
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/2/2020. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uvedenom konani oznamil zalobcovi, Ze nim podana zaloba na obnovu konania podana na sude dna
04.11.2020 v elektronickej podobe nebola autorizovana kvalifikovanym elektronickym podpisom v sulade
so zdkonom o e-Governmente a zdroven ju Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote do 10 dni nedorudil
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla uvedeného zakona, takZze nenastali
uCinky zacatia konania o obnovu konania. Preto sud na takéto podanie v sulade s vy&Sie citovanym
ustanovenim § 125 ods. 2 CSP neprihliadol. Uvedené oznamenie bolo spravcovi konkurznej podstaty
dorucené dia 26.01.2021.

10. Dnia 28.01.2021 spravca konkurznej podstaty zaslal Zalobu o obnovu konania v listinnej podobe
ku &islu konania 41Cbi/2/2020, ku ktorému priloZil Zalobu na obnovu konania vedeného na Krajskom
sude Banska Bystrica €. k. 51K/142/1995-1623 podpisanu elektronickym podpisom spravcu konkurznej
podstaty. KedZe konanie vedené pod spisovou znackou 41Cbi/2/2020 skoncilo oznamenim spravcovi o
tom, Ze na jeho navrh sa neprihliada, autorizované podanie bolo vyhodnotené ako novy navrh, ktory bol
na Krajskom sude v Banskej Bystrici zaevidovany diia 28.01.2021 pod sp. zn. 43Cbi/1/2021. Spravca
konkurznej podstaty dorucil dfia 29.01.2021 na Krajsky sud v Banskej Bystrici aj vlastnoru€ne podpisany
navrh. Spravca k oznameniu krajského sudu, Ze Zaloba na obnovu konania nebola autorizovana podla
osobitného predpisu uviedol, Ze pri elektronickom podani doslo z jeho strany k omylu, nakolko podanie
vykonala asistentka spravcu so svojim ob&ianskym preukazom a nie s obCianskym preukazom spravcu
ako navrhovatela uvedenej Zaloby. Vzhladom na toto pochybenie vSak nepredpokladal, Ze konajuci
sud takyto navrh nebude akceptovat a to v désledku jeho nepozornosti pri elektronickom podavani
navrhu. Z procesného pochybenia je vSak zrejmé, Ze navrh Zaloby nepodaval ako advokat, ktory ma
povinnost’ podania na sud vykonavat elektronicky, ale Ze ho podal ako spravca konkurznej podstaty,
ktoru tato povinnost’ podla jeho nazoru nema a teda podanie nemuselo byt autorizované. Pripustil, Ze
takéto podanie malo byt dodatoéne dorugené pisomne v listinnej forme, k Gomu v8ak nedo$lo. Dalej



uviedol, Ze v pripade, ak by sud z procesnych pri¢in podanie v listinnej forme neakceptoval, Ziada o
urychlené oznamenie procesnych doévodov, nakolko by musel podat’ pri zastaveni tohto konania novy
navrh na obnovu konania.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici spravcovi konkurznej podstaty v konani vedenom pod sp. zn.
43Cbi/1/2021 oznamil, Ze Zaloba bola tentokrat doru¢end v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, a
preto sud o nej bude konat.

12. KedzZe spravca konkurznej podstaty podaval Zalobu na obnovu konania v konkurze vedenom na
upadcu, ohladom sudnych rozhodnuti, na ktoré v Zalobe poukazoval odkazal iba na konkurzny spis
a osobitne ich neprikladal. Nasledne preto sud zabezpedil do spisu o obnove konania rozhodnutia
zaloZené v konkurznom spise Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K/142/95:

13. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K/142/95-1231 zo dna 13.01.2011, ktorym
konkurzny sud schvalil kone&nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a
vydavkov spravcu JUDr. Ilvana Padeja, pricom rozhodol, Ze konkurzna odmena celkom je vo vyske
139.376,80 Eur, preddavok na odmenu spravcu je vo vySke 13.277,57 Eur a na doplatenie zostava suma
vo vySke 126.099,23 Eur.

14. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 40bo/16/2011 zo diia 31.08.2011, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K/142/95-1231 zo dria 13.01.2011.

15. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K/142/95-1324 zo dfia 31.05.2012, ktorym
na zaklade schvalenej konecnej spravy vydal Rozvrhové uznesenie v ktorom rozhodol, Ze odmena a
vydavky spravcu JUDr. Ivana Padeja sa uspokojuju vo vySke 128.753,63 Eur.

16. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdoV/4/2012 zo dnha 13.12.2016,
ktorym najvy&8i sud SR vy3sSie uvedené rozhodnutia konkurzného sudu o schvaleni konecnej spravy,
rozhodnutie Najvys3ieho sudu o potvrdeni schvalenia konecnej spravy a rozhodnutie konkurzného sudu
o rozvrhovom uzneseni zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodol tak na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorym schvalil koneénl spravu (51-24K/142/95-Ze-1231 zo dha 13.1.2011) a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory potvrdil schvalenie kone¢nej spravy (40bo/16/2011-1258
zo dna 31.8.2011).

17. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51K/142/1995-1623 zo dha 14.11.2018 (vodi
ktorému smeruje Zaloba o obnovu konania), ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud konkurzny
schvalil doplnenu koneénu spravu o spefiazenie majetku Upadcu a spravcovi konkurznej podstaty JUDr.
Ivanovi Padejovi schvalil odmenu spravcu vo vyske 58.910,30 Eur po odratani vyplateného preddavku
vo vy8ke 13.277,57 Eur zostava na doplatenie suma 45.632,73 Eur. Toto rozhodnutie konkurzného sudu
bolo potvrdené uznesenim Najvyssieho siudu SR 30bo/1/2019 zo dfa 19.03.2019.

18. Spravca konkurznej podstaty sa v Zalobe odvolaval na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo diha 13.10.2020, ktoré prilozil v anglickom jazyku k pdvodnému navrhu na obnovu konania
doru¢enému do konkurzného spisu. Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava je verejne
dostupnym sudnym rozhodnutim, bolo zverejnené aj v slovenskom jazyku, konajuci sud preto zalozil do
spisu slovensky preklad rozhodnutia Padej proti Slovenskej republike, rozsudok z 13. oktébra 2020 k
staznosti €. 74175/17 pre poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 1 dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru do sudneho spisu.

19. Podla § 397 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

20. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

21. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

23. Podla § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

24. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud méze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

26. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

27. Z navrhu spravcu konkurznej podstaty na obnovu konania vyplyva, Ze spravca sa domaha obnovy
konania vzhladom na jedno konkrétne rozhodnutie prijaté v konkurze na Upadcu, nedomaha sa obnovy
konkurzného konania ako celku. Predmetom Zaloby na obnovu konania je rozhodnutie konkurzného
sudu, ktorym tento schvalil doplnenu koneénl spravu o spefaZeni majetku Upadcu a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty v konani, vedenom podla Zakona o konkurze a
vyrovnani €. 328/1991 Zb. (dalej len ZKV).

28. V konkurze vyhldsenom na majetok upadcu Polnohospodarske vyrobné a obchodné druZstvo
Domaniza - v likvidacii, pritom iSlo o druhé schvalenie kone¢nej spravy, kedZe kone¢na sprava pévodne
schvalena konkurznym stdom v rozhodnuti pod &. k. 51-24K 142/95-Ze-1231 zo diia 13.1.2011 bola
zru8ena rozhodnutim NajvysSieho sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012 zo diia 13.12.2016.

29. Spravca konkurznej podstaty sa tak domaha obnovy konania vzhladom na jedno Ciastkové
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v ramci konkurzu vyhlaseného na Upadcu. Konkurz ako procesna &ast
konkurzného konania, je pritom osobitnym spdsobom vysporiadania pohladavok veritefov voc&i ipadcovi,
ktory sa riadi samostatnym pravnym predpisom, Zakonom o konkurze a vyrovnani, ktory v sebe spaja
hmotné aj procesné normy. Konkurzné konanie tak nie je takym druhom civilného sporového konania,
v ktorom sud autoritativhe rozhodne jednym rozhodnutim vo veci samej. V konkurznom konani sud
rozhoduje osobitne v jednotlivych fazach konkurzného konania samostatnymi uzneseniami, ktoré na
seba logicky nadvazuju a v kone¢nom dosledku vedu k rozhodnutiu 0 pomernom spdsobe uspokojenia
veritefov Upadcu. Rozhodnutie sudu o schvaleni kone&nej spravy, ktoré sud vyda vo faze, kedy
spravca konkurznej podstaty zabezpecil spefiazenie majetku konkurznej podstaty a zaroven zistil rozsah
pohfadavok veritelov, je tak iba Ciastkovym rozhodnutim, na ktoré nadvazuje dalSie rozhodnutie sudu



0 rozvrhovom uzneseni a v pripade splnenia rozvrhového uznesenia, sud este rozhoduje aj o zruSeni
konkurzu. Rozhodnutia vydavané v konkurze tak na seba nadvazuju, logicky spolu suvisia a nie je mozné
vnimat ich izolovane. Za celok je nutné povazovat konkurzné konanie.

30. Nasledkom toho, Ze rozhodnutia vydané v konkurznom konani nie je mozné vnimat izolovane ako
samostatné Ciastkové konania, je potom pravna Uprava Zakona o konkurze a vyrovnani, ktory nepripusta
vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani. Novelou ZKV ¢&. 12/1998 bolo do
zakona doplnené ustanovenie § 66f ZKV, ktoré vyslovne uviedlo, Ze ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a
§ 228 - 243e Obcianskeho sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju, ¢im bolo vylu¢ené
vyuzitie dovolania a obnovy konania ako mimoriadnych opravnych prostriedkov pre konanie, vedené
podla ZKV. Citované ustanovenie novely nadobudlo G&innost dria 01.02.1998.

31. Podla prechodnych a zavere&nych ustanoveni upravenych v § 70a ZKV, sa konania zacdaté
pred nadobudnutim uginnosti tejto novely dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov, ak nie je
ustanovené inak. Vynimka z tohto pravidla je upravena v § 70a ods. 3 ZKV, podla ktorého sa ust. § 66f
ZKV vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred u€innost'ou citovanej novely (pred diiom 01.02.1998).

32. Z uvedeného vyplyva, ze zakon o Konkurze a vyrovnani s u¢innostou od 01.02.1998 vylucil pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov s vynimkou mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.
Obnovu konania upravenu v ust. § 228 - 235 vylucil kompletne. Z rovnakych dévodov aj sucasny Zakon
o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z.z. (dalej len ZKR) v ust. § 197 ods. 2 vylucil obnovu konania v
konaniach vedenych podla ZKR a rovnako v pripade dovolania ako dalSieho mimoriadneho opravného
prostriedku jeho vyuzitie nepripustil (§ 198 ods. 1 ZKR). V ¢ase ucinnosti zakona o konkurze a vyrovnani
bol subsididrnou pravnou normou Obciansky sudny poriadok, ktory bol od 01.07.2016 nahradeny
Civilnym sporovym poriadkom. Tym sa v8ak nemeni zaver, Ze v konaniach vedenych na zaklade zakona
o konkurze a vyrovnani nie je mozné aplikovat mimoriadne opravné prostriedky. V pripade konkurzného
konania je teda mozné domahat sa revizie rozhodnutia konkurzného sudu ako sudu prvej indtancie v
pripade tych rozhodnuti, kedy to zakon pripusta, iba na zaklade riadneho opravného prostriedku, a to
aj pri jednotlivych &iastkovych rozhodnutiach (rozhodnutie o koneénej sprave, Rozvrhové uznesenie a
podobne). Av8ak podanie mimoriadneho opravného prostriedku uz pripustné nie je.

33. K zaveru, Ze v konaniach vedenych podfa Zakona o konkurze a vyrovnani nie je ani po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku mozné uplatnit mimoriadne opravné prostriedky (dovolanie a
obnovu konania), dospel aj Najvy3$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 20bdoV/6/2020 zo dna
24.6.2020, kedy riesil otazku pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
konkurzu vyhlaseného na zaklade Zakona o konkurze a vyrovnani. Najvy3si sud Slovenskej republiky
v citovanom rozhodnuti upozornil na ust. § 66f ZKV, pricom potvrdil zaver, Ze uvedené ustanovenie v
zasade vyluCuje pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla
ZKV. Uviedol, Ze v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia su v konkurznom konani a vo vyrovhacom
konani z mimoriadnych opravnych prostriedkov vylu¢ené obnova konania, resp. Zaloba o obnovu
konania a dovolanie.

34. KedZe spravca konkurznej podstaty sa domaha obnovy konania vzhladom na rozhodnutie vydané
v konkurze vedenom podla Zakona o konkurze a vyrovnani, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
Zaloba na obnovu konania nie je v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP pripustna.

35. Sud zaroven zistil, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po zakonom stanovenej lehote.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobu o povolenie obnovy konania podal spravca konkurznej podstaty bez
autorizovaného elektronického podpisu dia 04.11.2020, k tejto Zalobe nebolo mozné prihliadnut, o Eom
bol spravca konkurznej podstaty upovedomeny ozndmenim v konani 41Cbi/2/2020. Nasledne dorugil
Zalobu o obnovu konania Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 28.01.2021 a aZ o tejto Zalobe mohol
sud na zaklade splnenia procesnych podmienok (nalezitosti podania) rozhodovat. V Zalobe pritom sam
spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
na zaklade ktorého sa domahal obnovy konania obdrzal uz dfa 13.10.2020. V zmysle ust. § 403 ods.
1 CSP Zzalobou na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov od kedy sa ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo drfia, ked ho mohol uplatnit. Pokiaf
sa spravca konkurznej podstaty dozvedel o dévode obnovy z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu dfia 13.10.2020, tak podanie kvalifikovane podpisanej Zaloby diia 28.01.2021 uz



bolo sudu doru€ené po uplynuti subjektivnej lehoty 3 mesiacov vymedzenej v ust. § 403 ods. 1 CSP,
a teda Zaloba bola podana oneskorene, ¢o predstavuje dévod pre odmietnutie Zaloby postupom podla
§ 413 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Pokial ide o dovody, pre ktoré sa spravca konkurznej podstaty domahal obnovy konania o schvaleni
kone&nej spravy, vzhladom na vy3Sie uvedené sud iba struéne konstatuje, Ze ani sdm spravca v navrhu
neuviedol také dévody, ktoré by mohli viest k rozhodnutiu o obnove konania. Pokial' ide o rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava ohladom porusenia procesnych prav spravcu konkurznej podstaty,
ESLP skonstatoval, Ze mimoriadne dovolanie sluzilo skér ako maskované odvolanie v zmysle jeho
judikatury a Ze nezistil ziadne osobitné dévody na odklon od vSeobecného principu pravnej istoty, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze &lanok 6 ods. 1 Dohovoru bol porudeny a priznal spravcovi konkurznej
podstaty z titulu nemajetkovej ujmy 3.900,- Eur. V zmysle uvedeného tak Eurépsky sud pre ludské
prava skuto¢ne rozhodol, ze rozhodnutim slovenského sudu boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody strany, av8ak désledky tohto porusenia odstranil priznanym zadostucinenim, preto by neboli
splnené ani podmienky pre obnovu konania v zmysle § 397 pism. d) CSP, ako to naznacoval obsah
podanej zaloby o obnovu konania. Pokial iSlo o tvrdenu ujmu do sféry majetkového prava spravcu
konkurznej podstaty, Eurdpsky sud pre fudské prava skon$tatoval, Ze v konani, ktoré nasledovalo po
zruSeni pravoplatného rozhodnutia (teda po rozhodnuti, ktorého obnovy sa spravca konkurznej podstaty
domaha), bol staZzovatelovi priznany narok na odmenu za vykonanu pracu, ktory sam o sebe nebol nikdy
spochybneny, aj ked v ovela niZzSej vySke vypoditanej v sulade s platnym vnutrostatnym pravom. ESLP
uviedol, Ze staZovatel ako pravnik vymenovany za spravcu konkurznej podstaty vedel, alebo aspon
mal vediet o prislusnom pravnom ramci. Vnutrostatne sudy navySe vysvetlili spédsob vykladu zakona a
poskytli stazovatelovi dostato€né odpovede na jeho argumenty a namietky. Z procesného hladiska sa
tieto konania nejavia ako svojvolné alebo zjavne neprimerané. Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril
nazor, zZe stazovatel nebol nuteny znasat individualne a neprimerané bremeno a to tym skoér, Ze netvrdil,
Ze povinnost' vratit spat rozdiel medzi sumami o niekolko rokov neskdr by pre neho takéto bremeno
predstavovalo. Na zaklade uvedeného ESLP uviedol, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia na zaklade
dovolania nepredstavuje v danom pripade neoddévodneny zdsah do vlastnickych prav stazovatela tak,
ako ich zarucuje ¢lanok 1 Protokolu 1 k Dohovoru.

37. Z citovanych zaverov Eurépskeho sudu pre ludské prava tak vyplyva, Ze pokial sa spravca
konkurznej podstaty v Zalobe o obnovu konania domahal zaverov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ani tieto by nemohli viest k vyhoveniu Zalobe, pretoze dévody tvrdené Zalobcom zjavne nie
su dané. Samotné konstatovanie o poruseni procesnych prav nie je dévodom pre obnovu konania
podla § 397 pism. d) CSP, pokial désledky tohto poruSenia boli odstranené priznanym spravodlivym
zadostuc&inenim. ESLP priznal spravcovi konkurznej podstaty po zisteni, Ze jeho procesné prava boli
porusené zadostucinenie vo vysSke 3.900 Eur a spravca neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by takéto
rozhodnutie ESLP nemalo byt chapané ako spravodlivé. Vyska zadostucinenia za porusenie procesnych
prav nema byt nahradou rozdielu medzi odmenou spravcovi priznanou v prvej a druhej koneénej sprave,
k tomu by muselo smerovat rozhodnutie o uplatnenych majetkovych pravach a samotny ESLP vyhodnotil
tvrdenie spravcu o poruseni jeho majetkovych prav ako nedévodné a tejto Casti jeho navrhu nevyhovel.

38. Pokial ide o namietku spravcu konkurznej podstaty, Ze v rozhodnutiach konkurzného sudu a
odvolacieho sudu bol nespravne oznaceny Upadca, kedy v oznaceni Upadcu namiesto ,v likvidacii“ bol
v rozpore so zapisom v Obchodnom registri pouzity zapis ,v konkurze®, takato skuto&nost méze viest
k vydaniu opravného uznesenia, ale nie je dévodom pre popretie vykonatelnosti rozhodnuti tak, ako to
vymedzil Zalobca.

39. Ohfadom namietok Zalobcu voc&i postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud konstatuje, Ze
tieto nie je opravneny preskumavat.

40. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 413 ods. 1 CSP upravuje dévody pre odmietnutie Zaloby
o obnovu konania ako rovnocenné a na odmietnutie Zaloby staci naplnenie jedného z vymedzenych
dovodov. Sud sa v tomto pripade zaoberal vietkymi paralelnymi dévodmi za ucelom toho, aby Zalobca
dostal odpoved na svoje namietky. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud zistil, Zze zaloba o obnovu
konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, Ze Zaloba bola podana po uplynuti
subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby a Ze z hladiska svojho obsahu je Zaloba zaroven
zjavne neddvodna, postupom podfa § 413 ods. 1 CSP Zalobu odmietol.



41. Zalobca sa v zalobe doméhal, aby sud podla § 412 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost rozhodnutia
o schvaleni konec€nej spravy a za dévody hodné osobitného zretela oznadil konstatovanie Eurépskeho
sudu pre ludské prava o poruSeni jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, konkrétne prava na
spravodlivy proces. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je nutné odmietnut, méa za to, Ze nie su ani
splnené podmienky pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

42. Vzhfadom na skutonost, Ze Zaloba o obnovu konania bola podana v pravnej veci vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu vedenom podla Zakona o konkurze a vyrovnani, sud o nahrade trov
konania nerozhoduje.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajskom sude v
Banskej Bystrici, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym (§365 ods. 1 CSP), ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak (§ 366 CSP)

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o ma uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



