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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO:
47 967 692, pravne zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, XXX XX J., o zaplatenie 3.570,37
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13Ccp/268/2019-83 zo dna 20. oktébra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Ccp/268/2019-83 zo dna 20. oktdbra 2020 p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava protiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete Zzalobu Zalobcu zamietol. V druhej
vyrokovej vete Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dia 23.11.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.570,37 Eur (istina 2.355,54 Eur, kapitalizované uroky a uroky z omes$kania do
21.05.2018 v sume 933,70 Eur, poplatky v sume 281,13 Eur) spolu so zmluvnym urokom vo vyske
16,90 % rocne zo sumy 2.355,54 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.355,54 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia. Tvrdil, Ze nadobudol Zalovanu pohladavku zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5063616382 spolu s jej prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 21.05.2018 uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupom. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfa 17.10.2014 zmluvu o splatkovom
Uvere €. 5063616382, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému prevodom
na ucet pefiazné prostriedky vo vySke 2.500,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit v dohodnutej lehote vratane
urokov podla Zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoje povinnosti zo Zmluvy riadne a v&as nespinil,
pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
listom zo dna 23.11.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru v zmysle Obchodnych podmienok ku diu
22.11. 2016. Zalovany napriek vyzve nezaplatil svoj zavézok.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uznava Zalobcom uplatneny narok, priom Ziada
o moznost splatit' ho v splatkach po 20,- Eur mesaéne. Uver splacal, kym pracoval, ale po urgitom ase
priSiel o pracu a nemal ho z €oho platit. Medzitym zmenil osobny stav a ma 2 maloleté deti vo veku 15
mesiacov a 3 mesiace. Nakolko byva s rodinou u svojej mamy, prispieva jej sumou 100,- Eur na stravu



a 100,- Eur na byvanie. Jeho mesaény prijem je cca 320,- Eur (materska + pridavky na deti). ManZzel
pracuje, pobera minimalnu mzdu.

4. Zalobca v replike navrhol, aby sud v sulade s § 282 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku a povolil Zalovanému splatky vo vySke 20,- Eur mesa&ne pod hrozbou straty vyhody splatok.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v sulade s § 180 CSP pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked Zalobca svoju neucast’ ospravedinil z ddvodu zamedzenia
Sirenia Covid-19 a Zalovany neucast neospravedinil. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dha 17.10.2014 Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a kedZe pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, jedna sa o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. V konani tiez nebolo sporné, Ze poskytnuty aver vo vySke 2.500,- Eur Zalovany nesplacal
riadne a v€as v sulade so Zmluvou.

6. Sud prvej indtancie ex offo skumal otdzku aktivnej vecnej legitimacie. S poukazom na § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze jednou z podmienok postupenia pohfadavky zo spotrebitelského
uveru je, Zze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitefského Gveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského averu, t.j. pri
ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Hoci Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca po predchadzajicej vyzve v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika listom zo dfia 23.11.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, a takuto
upozoriiujucu vyzvu pred zosplatnenim adresovanu Zalovanému predloZil, jej doru€enie Zalovanému ani
dorucenie ozndmenia o zosplatneni Uveru Zalovanému nepreukézal. Vo vztahu k upozorriujucej vyzve
zo dna 26.10.2016 Zalobca predlozil podaci harok az po skon&eni dokazovania, preto sud prvej indtancie
nan s poukazom na § 154 CSP nemohol prihliadat. Doru¢enie oznamenia o zosplatneni Uveru Zalobca
tiez nepreukazal, ked podla fotokdpie doru€enky zasielku prevzala sestra Zalovaného. Jedna sa pritom
o jednostranny pravny ukon, ktorého U€inky nastavaju doru¢enim v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze nemal preukazané ucinné zosplatnenie Uveru a ak
uver nebol platne zosplatneny v €ase postupenia pohladavky, banka nemohla postupit svoju pohladavku
z Uveru v celosti inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a pokial sa tak stalo,
je zmluva o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom. Sud prvej indtancie pritom poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/37/2019 z 24.06.2019.

7.V pripade, Ze by Zalobca preukazal u€inné zosplatnenie uveru a platné postupenie pohladavky, sud
prvej indtancie by Zzalobu zamietol z dovodu premi€ania v zmysle § 54a v spojeni s § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ked z vypisu z Uveru zo diia 13.06.2018 vyplyva, Zze Zalovany poslednu uhradu
vykonal dria 20.01.2016 zapoc€itanu na splatku splatnu dia 20.01.2016, pricom splatku splatna dna
20.02.2016 a nasledujuce uz nezaplatil. Bolo teda zrejmé, Ze najneskorSou neuhradenou splatkou, s
ktorou bol Zalovany ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru, t.j. k 22.12.2016 viac ako 3 mesiace v
omeskani, bola splatka splatna dfia 20.08.2016, ktora zosplatnenie vyvolala. Trojroéna premi&acia doba
potom podfa § 103 druhej vety Obcianskeho zédkonnika zacala plynat dia 20.08.2016 a vzhladom k
tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu prvej instancie dfia 23.11.2019, stalo sa tak po uplynuti premiCacej
doby, na €o sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliada vo vSetkych konaniach, ktoré zacali
po 05.12.2018 ex offo. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v konani nebolo Zalobcom tvrdené
ani osvedcené, Ze by Zalovany v ¢ase uznania naroku vedel o jeho premli€ani. V zmysle dévodovej
spravy k zakonu €. 343/2018 Z.z., ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie,
sa vymahanim preml¢aného prava rozumie sudne konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudky Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn.
16C0/34/2018 z 18.10.2018 a sp. zn. 43Co0/67/2019 zo dha 26.09.2019 a rozsudok Krajského sudu
Trencin sp. zn. 19C0/42/2017 zo dna 18.01.2018.

8. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie nemohol ani rozhodnut rozsudkom pre uznanie a Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom rozsahu zamietol a v suvislosti s nazorom, Ze



pri nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nemozno rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu Trendin sp. zn. 27Co/70/2018 z 26.06.2018.

9. Sud prvej instancie o trovach konania sud rozhodol podia vysledku sporu. Zalovany bol v spore
uspesdny v celom rozsahu, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud prvej inStancie narok
na nahradu trov konania nepriznal.

10. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi, aby
uskuto€hovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca v odvolani uviedol, e v celom rozsahu nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti, toto povaZuje za nespravne, nezakonné a arbitrarne.
Rozhodnutie je vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej inStancie. Sud prvej instancie vyslovil pravne
zavery, av8ak nevysporiadal sa so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZzenej pravnej konstrukcie. Pritom porusenie pravnych
noriem v désledku svojvble a v désledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principom
spravodlivosti, zaklada poruSenie zakladnych prav a slobéd.

12. Zalobca zdéraznil, Ze uznanie néaroku je procesny Ukon, ktory ovplyviiuje obsah rozhodnutia stdu
vo veci samej. V pripade uznania strany prejavia hmotno-pravny ukon voc&i sudu a sud meritérne
rozhodnut musi. Sud v procesnom prave neskima skuto€nost vole Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav.
Ustanovenie § 282 CSP neuvadza Ziadne obmedzenia, pre ktoré by nebolo mozné spor rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku. Tento pravny predpis teda neprevzal predchadzajicu pravnu Upravu,
ktora v ustanoveni § 153a ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016 neumozrfiovala rozsudkom na
z&klade uznania naroku rozhodnut' spor, ktory u€astnici nemézu skondit sudnym zmierom. Rozsudkom
pre uznanie naroku je mozné v su¢asnej dobe rozhodnut akykolvek narok uplatneny Zalobou a totozny
pravny nazor vyslovil Krajsky sud PreSov v uzneseni sp. zn. 7Co/6/2017 zo dfia 27.02.2017. Civilny
sporovy poriadok nedava sudu moznost rozhodnut sa, ¢i vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, ak
su pre jeho vydanie splnené zakonné podmienky. V pripade, ak by zdkonodarca chcel umoznit sudu
rozhodnut' sa, €i v konkrétnom pripade vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, v ustanoveni § 282
CSP by takato dispozi¢na moznost pre sud bola vyjadrena.

13. Podla zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni uznal narok Zalobcu uplatneny v konani
pred sudom prvej indtancie a procesny ukon uznania naroku Zalovany v zmysle § 282 CSP vykonal voci
sudu. Sud prvej indtancie mal teda povinnost na zaklade navrhu Zalobcu vydat rozsudok pre uznanie
naroku, nakolko k tomu boli splnené v3etky zakonné podmienky. TotoZzny pravny nazor na povinnost
vydat rozsudok pre uznanie v pripade, ak su splnené zdkonom stanovené podmienky, vyjadril aj Krajsky
sud Trnava v uzneseni sp. zn. 24Co0/345/2016zo dna 05.04.2017.

14. Podla Zalobcu v danom pripade ma klu€ovy vyznam skuto&nost, Ze zalovany pisomnym podanim
adresovanym sudu prvej indtancie uznal Zalobcov narok. V uvedenom podani doslovne uviedol, Ze
»-.tymto uznavam uplatneny narok Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., ...“. Rozsudok pre uznanie
sa opiera nie o zistenie a posudenie skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie Zalovaného.
Ak su splnené podmienky na jeho vydanie, nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové
tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie a dokonca by sud zrusil aj dékaz, ktory uz bol nariadeny. Sud
nema v pripade uznania naroku ani pravo skumat skutkovy stav, pretoZze sa musi uspokojit' s uznavacim
prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivneho ,rozhodne” namiesto ,méze rozhodnut®, kde by bola
sudu dana moznost posudit vec aj inak, nez znie uznavaci prejav. Splnenie zdkonnych podmienok
sta€i na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani
moznost zistit, &i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v Casti, v ktorej
uzna zalovany narok Zalobcu, nie je opravneny skimat skutkovy stav. Zalobca pritom poukéazal aj na
uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/85/2018 zo dfia 27.04.2018 a uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/76/2015 zo dfia 31.03.2016 a sp. zn. 7Cdo/435/2013 zo dha 19.05.2015.



15. K hlavnému dévodu, pre ktory sud prvej indtancie zalobu zamietol, teda k Udajnému nedostatku
aktivnej vecnej legitiméacie, je podla Zalobcu v prvom rade potrebné uviest, Ze Zalobca podanim zo
drfia 22.10.2020 dorudil sudu prvej indtancie podaci harok, ktorym preukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozorfiujucu vyzvu zalovanému dorugoval. Zalobca zaroveri v ramci celého konania tvrdil,
Ze uver bol platne zosplatneny a Ze upozorfiujica vyzva a nasledne aj tzv. zosplatiiujuca vyzva, boli
Zalovanému dorugené. Zalovany v ramci konania Ziadnym spdsobom nespochybnil a nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcu o doru¢eni predmetnych vyziev, naopak pisomnym podanim narok Zalobcu v celom
rozsahu uznal. S poukazom na § 151 ods. 1 CSP tak skutkové tvrdenia tykajuce sa dorucenia vyziev
Zalovanému neboli medzi stranami sporu sporné. Navy3e § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyslovne
neupravuje, aby upozornenie na moznost' zosplatnenia Gveru bolo diZznikovi aj preukazatelne dorucené.
Argumentacia sudu prvej indtancie ohladne preukazania doruenia upozornenia je pravne neudrzatelna.
V pripade, ak by diznik umyselnym konanim odmietol preberanie zasielok adresovanych mu zo strany
veritela, veritel by nikdy nemohol preukazat doru€enie upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika napriek tomu, Ze tuto vyzvu diznikovi preukazatelne odoslal a podla pravneho nazoru sudu
prvej inStancie by tak pred dobou koneé&nej splatnosti Uveru, tento nikdy nemohol zosplatnit. Pravny
predchodca Zalobcu preukazatelnym spdsobom zaslal Zalovanému upozornenie v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, ¢im bola splnena podmienka na platné zosplatnenie Uveru pred dobou jeho
konec&nej splatnosti.

16. Pokial ide o udajné nepreukazanie doru€enia zosplathujucej vyzvy, aj tato bola podla Zalobcu
Zalovanému preukazatelnym spésobom doru¢ovana. Zalobca s poukazom na § 45 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika uviedol, Ze Obciansky zakonnik blizSie neSpecifikuje pojem ,dbjdenie”. Pri déjdeni prejavu
vble sa od odosielatela oCakava, aby sa prejav véle pribliZil tak blizko a bezprostredne adresatovi, Ze
adresat sa s nim za normalnych okolnosti méze oboznamit. V jednotlivych pripadoch je vZdy potrebnu
skumat’ moment, v ktorom mal adresat moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle. Pri pojme
,déjdenie“ je potrebné rozliSovat’ dve zlozky, a to priestorovu a Easovu. Priestorova zlozka predstavuje
déjdenie prejavu vole do sféry dispozicie adresata. Casova zlozka predstavuje moznost oboznamit sa
za normalnych okolnosti s obsahom prejavu véle. Dbjdenie je nasledne zaviSené v momente, ked sa
oboznamenie s obsahom prejavu véle stane moznym alebo ked z hladiska okolia, resp. tretich oséb
je mozné s oboznamenim sa aj pocitat. Ako je zrejmé z obsahu doru€enky k zosplatfiujucej vyzve,
tato bola doru€ovana na adresu bydliska Zalovaného, na ktoré za zalovaného oznamenie prevzala
jeho sestra. Tymto bola podla nazoru Zalobcu splnena podmienka v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, na ktory poukazuje sud prvej indtancie, nakofko na adrese bydliska zasielku prevzala blizka
osoba zalovaného. NavyS$e, ani tato skutognost, teda doru€enie, resp. oboznamenie sa s oznamenim o
zosplatneni Gveru, Zalovany v priebehu konania ziadnym spésobom nenamietal.

17. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze k upozorfiujucej vyzve Zalobca predloZil podaci harok az
po skon&eni dokazovania, a preto na tento listinny dékaz nemohol prihliadat, Zalobca poukazal na to,
Ze podanim zo diia 16.10.2020 ospravedInil svoju neucast, ako aj neucast svojho pravneho zastupcu
na pojednavani nariadenom na defi 20.10.2020 z dévodu zamedzenia Sirenia choroby COVID - 19,
nakolko pravny zastupca zalobcu mal vedomost, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica bol jeden zo
zamestnancov sudu pozitivne testovany na podozrenie z tohto ochorenia. V nudzovom stave, ktory
bol vyhlaseny prave z dévodu nekontrolovatelného Sirenia sa ochorenia COVID-19 je pochopitelné,
Ze zalobca, ako aj jeho pravny zastupca mali dévodnu obavu o svoje zdravie, &i zdravie svojich
zamestnancov. V podani zo dia 16.10.2020 Zalobca tieZ uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim veci
a rozhodnutim bez jeho pritomnosti, €i pritomnosti jeho pravneho zastupcu a poziadal sud prvej
inStancie o odroCenie pojednavania, ¢o vSak sud prvej inStancie na prekvapenie zalobcu v odévodneni
rozhodnutia uz neuviedol. Podla Zzalobcu sud prvej inStancie porusil svoju povinnost, ktord mu uklada
§ 185 ods. 4 CSP a zalobcu, &i jeho pravneho zastupcu, o neddvodnosti Ziadosti, resp. o neodro¢eni
pojednavania neupovedomil, dia 20.10.2020 konal bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a vydal meritérne rozhodnutie. O tom, Ze Zalobca a ani jeho pravny zastupca neboli zo strany sudu
upovedomenivzmysle § 183 ods. 4 CSP sveddi ajto, Ze Zalobca nasledne podanim zo dfia 22.10.2020
sudu prvej inStancie dorucil podaci harok preukazujuci zaslanie upozornenia v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika, na ¢o vSak uz sud prvej inStancie neprihliadol z dévodu, Ze vo veci rozhodol
dna 20.10.2020. Tymto konanim sud prvej inStancie zavaznym spdsobom zasiahol do prav Zalobcu,
¢im bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Podla Zalobcu neodro€enie pojednavania,
ktoré sa konalo dria 20.10.2020, resp. neupovedomenie Zalobcu o nedévodnosti Ziadosti o odro¢enie



pojednavania a uskuto€nenie tohto pojednavania, na ktorom sud vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol, hrani¢i s arbitrarnym postupom sudu, absolutnym nereSpektovanim procesnych
postupov a zalobca si dovoli tvrdit, az so zneuzitim pravomoci.

18. Dia 15.12.2020 sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému odvolanie Zalobcu a vyzval ho, aby
sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril. Pisomnosti boli Zalovanému doru¢ované prostrednictvom modulu
elektronického doru€ovania a kedZe postovu zasielku s listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu Zalovanému ako adresatovi nebolo mozné dodat, podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s §
31a ods. 10 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
(zakon o e-Governmente) pisomnosti sa povazovali za doru¢ené dfiom 10.01.2021, teda dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu prvej indtancie, za ktory sa povazuje defi dorucenia informacie o vysledku
dorugovania sudu prvej instancie. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 17.03.2021,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

20. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

21. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze na zaklade zmluvy o splatkovom udvere ¢&.
5063616382 uzatvorenej dfia 17.10.2014, banka Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritel
poskytla Zalovanému ako diZznikovi splatkovy uver vo vy8ke 2.500,- Eur na Cokolvek, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 108 mesacnych splatkach po 44,04 Eur, so splatnostou prvej splatky dna 20.11.2014,
dalSich 20. diha v mesiaci, kone¢nou splatnostou dfia 20.10.2023, pri uroku 14,90 % ro¢ne, RPMN
17,33 %, priemernej RPMN 16,81 % a celkovej Ciastke Uveru 4753,93 Eur. V zmysle ¢l. |. bod
10 Zmluvy, ak déjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit pohladavku.

22. Ako listinny dokaz v konani Zzalobca oznacil a predloZil aj Vyzvu zo dna 26.10.2016, ktorou banka
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava Zalovanému oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
banky ku driu 25.10.2016 vo vyske 415,92 Eur a ak dIZnu sumu v stanovenej lehote 15 dni od doru€enia
vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalobca predloZil aj
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti da 23.11.2016, v ktorom banka Slovenska sporitelfia,
a.s., Bratislava Zalovanému oznamila, Ze vyhlasila ku dfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky.

23. Diia 21.05.2018 bola medzi zalobcom ako postupnikom a spolo¢nostou Slovenska sporitelia, a.s.,
Bratislava ako postupcom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca mal
nadobudnut pohladavku proti Zalovanému zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5063616382 spolu s jej
prislusenstvom.

24. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.



27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501.html>, banku, zahraniénd banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku nerozhodol a vyrok
o zamietnuti Zaloby je vecne spravny, pri€om nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobcovi znemoznil, aby uskutocfioval jemu patriace procesné prava, bolo mozné v konani pred
odvolacim sudom napravit a tento nedostatok bol v takej miere, Ze k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces nedoslo.

30. Zalobca v odvolani nesuhlasil s postupom a postdenim sudu prvej instancie, ktory napriek uznaniu
uplatneného naroku zalovanym a navrhu Zalobcu, rozsudkom pre uznanie naroku nerozhodol, ale dospel
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zzalobu zamietol.

31. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, podla § 282 CSP rozhodne sud na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku su teda
potrebné ukony obidvoch stran sporu, a to uznanie uplatneného naroku alebo jeho &asti Zalovanym a
navrh zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

32. Rozsudok pre uznanie naroku je instititom procesného prava a ukon uznania naroku je procesnym
ukonom Zalovaného v prebiehajucom civilnom sporovom konani. Kazdy procesny ukon je potrebné
posudzovat’ z objektivheho hladiska, t.j. podla toho, ako bol navonok prejaveny, kedzZe pri procesnych
ukonoch plati tzv. tedria prejavu a nie tedria vOle platiaca iba na sukromno-pravne ukony, a preto
pri procesnych Ukonoch je rozhodujlci prejav véle (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
223/2013-56 z 19.06.2013). Hoci procesny ukon uznania naroku ma aj hmotno-pravne nasledky, z dikcie
ustanovenia § 282 CSP vyplyva, Ze sud uz hmotno-pravne posudzovanie zalobou uplatneného naroku
nevykonava, ale je povinny reSpektovat stav, ktory v désledku uznavacieho prejavu Zalovaného nastal,
a teda ak by aj konajuci sud mal za to, Ze Zalobca na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie
je aktivne legitimovanym v spore alebo by mal za to, Ze Zalobca uplatriuje premi€¢ané pravo, v pripade
uznania naroku zalovanym, na navrh Zalobcu musi rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie.

33. K zakladnym uastavno-pravnym principom civilného sporového konania patri aj princip rovnosti
sporovych stran vyjadreny v &l. 6 ods. 2 CSP, podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. V nadvaznosti na tento zakladny princip
zdkonodarca v ustanoveni § 290 a nasl. CSP upravil spory s ochranou slabsej strany, ku ktorym patria
aj spotrebitelské spory, teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Zavedenim osobitnych konani so slabSou stranou,
a to najma v spotrebitel'skych sporoch, zdkonodarca reagoval na existujuce hmotno-pravne ustanovenia
chraniace spotrebitela v zavazkovych vztahoch tak, aby mohol civilny proces aj v tejto oblasti plnit svoju
z&kladnu funkciu, t.j. chranit a presadzovat hmotné pravo a byt prostriedkom ochrany subjektivnych
prav a zakonom chranenych zaujmov.



34. Podla Dovodovej spravy k €l. 6 CSP névum spociva v zavedeni osobitnych konani so slabSou
stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran sporu a sud v tychto pripadoch musi
zohladhovat istd hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu sporovych stran. Odvolaci sud si je vedomy,
Z2e Dbvodova sprava k zakonu nie je pramefiom prava. Dévodova sprava vdak len sama o sebe nie
je prameniom prava. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. Il. US 171/2005 zo dfia
27.02.2008, hoci zdéraznil, Ze dévodova sprava netvori sama o sebe pramen prava, su¢asne nevylugil,
Ze dévodova sprava by mohla byt za ur&itych okolnosti padnym argumentom pre tvrdenia staZzovatelov.
KedZe Dbvodova sprava je vyjadrenim dévodov zakonodarcu, pre€o ten ktory pravny predpis prijal, pri
vyklade ustanoveni, zmyslu a U&elu zakona je vhodné a mozné podporne vychadzat aj z Dévodovej
spravy k tomu ktorému pravnemu predpisu.

35. Zakonodarca sice zaviedol kategoriu sporov s ochranou slab3ej strany v konani, av8ak vyslovne
neupravil ziadne obmedzenia pre rozhodovanie rozsudkom pre uznanie naroku, a to ani v pripade
spotrebitelskych sporoch. Preto pri Cisto formalistickom vyklade ustanovenia § 282 CSP by aj v
spotrebitelskych sporoch, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast a Zalobca
navrhne rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud musel rozhodnut' rozsudkom pre uznanie
naroku, ¢o by znamenalo, Ze by musel priznat aj preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy alebo
musel by priznat’ pravo Zalobcovi, ktory na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je aktivne
legitimovanym v spore, hoci inak by podla hmotného prava tieto skuto€nosti ex offo vyhodnocoval.
KedZe v§ak Civilny sporovy poriadok upravuje spotrebitelské spory ako osobitny druh sporov s ochranou
slabsej strany v konani, a teda u¢elom a zmyslom Civilného sporového poriadku je zohladnit' aj istu
hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu medzi dodavateflom a spotrebitefom, podla nazoru odvolacieho
sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre uznanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfla §
282 CSP posudzovat aj podfa Specifickych potrieb stran sporu, pretoZze napriek kogentnosti ustanovenia
§ 282 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre
uznanie mohlo znamenat’ postup sudu v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania,
konkrétne ¢l. 6 CSP. Zakonodarca pritom v €l. 3 ods. 1 CSP upravil, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona
je potrebné vykladat' aj v sulade s principmi, na ktorych tento zakon spociva.

36. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v spotrebitelskych sporoch aj pri uznani naroku sud méze
vyhodnocovat skuto€nosti, na ktoré by inak podla hmotného prava ex offo prihliadal, a teda mdze
vyvodzovat désledky z absolutne neplatnych pravnych ukonov, ako aj prihliadat na to, Ze premli¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.

37. Podla odvolacieho sudu preto napadnuté rozhodnutie nie je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej
inStancie, ale postup sudu prvej inStancie bol v sulade s principmi, na ktorych Civilny sporovy poriadok
spoCiva. Sud prvej inStancie sa neodchylil od znenia § 282 CSP a nepoprel ucel a vyznam tohto
zékonného ustanovenia, ked aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripusta, ze formalisticky vyklad
ustanoveni Civilného sporového poriadku nie vzdy je Ziaduci (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 233/2019-22 z 04.06.2019). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie
neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces a neslo ani o nespravne pravne posudenie, ak rozsudkom
pre uznanie naroku nerozhodol.

38. Pokial aj Zalobca v odvolani odkazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tieto v zmysle &l. 2
ods. 2 CSP nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017) a neSlo v nich ani o skutkovo totozné veci
a pokial odkazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/76/2015 zo
dna 31.03.2016 a sp. zn. 7Cdo/435/2013 zo dnia 19.05.2015, tieto boli vydané za ucinnosti zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016, kedy sice uz hmotnopravne
ochrana spotrebitela existovala, ale procesnopravne este neboli upravené spory s ochranou slabsej
strany v konani.

39. Zalobca v odvolani nesuhlasil ani s postupom sudu prvej indtancie, ktory k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dospel na zdklade toho, Ze nemal preukézané dorulenie
upozoriujucej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedZze podaci harok zalobca predloZil
az po skon&eni dokazovania a ani dorucenie zosplatiujucej vyzvy podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko tuto prevzala sestra Zalovaného, pri€om skutkové tvrdenia Zalobcu o doru€eni vyziev Zalobcu



Zalovany nepoprel a podla Zalobcu pravne neudrzatelna je aj argumentacia sudu prvej inStancie ohladne
preukazania doru€enia tychto vyziev.

40. Ak ide o plnenie v splatkach, ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozriuje veritelovi
pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky, pricom ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
mdbze dodavatel (veritel) uplatnit toto pravo najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela (dlznika) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

41. Zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, ani v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, Ziadne pozZiadavky na formu a spdsob tychto ukonov neustanovil, avSak vzhladom na ich
ucinky vo vztahu k zmene v obsahu zdvazkov, odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri zavazkovych vztahoch
vzniknutych na zaklade pisomnych dohéd je nevyhnutné zachovat pisomnu formu tak, ako to upravuje
§ 40 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Upozorfiujuca vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj Ziadost' o zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, su jednostrannym
adresovanym ukonom, preto ich U¢inky su v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika podmienené
tym, Ze déjdu diZnikovi.

42. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda pouziva pojem ,ddjde", t.j. Ze sa
dostane do sféry dispozicie adresata. Pojmom ,ddjde", resp. dostane sa do sféry dispozicie, je potrebné
rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom, &im
je potrebné chapat nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj
pripady, ak doru¢enim listu alebo inej pisomnosti, obsahujucich prejav vole, do bytu adresata alebo
do jeho postovej schranky, pripadne aj vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takejto
zasielky, adresat hmotnopravneho ukonu, t.j. adresét listu, nadobudol prileZitost zozndmit’ sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je potrebné, aby sa adreséat skutoéne oboznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postadujlce je, Ze mal objektivne prileZitost tak urobit’ (porovnaj rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 28 Cdo72/2004 zo dia 29.06.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003 zo dna 15.01.2004, sp. zn. 26 do
864/2004 zo dna 16.03.2005).

43. Odvolaci sud preto nesuhlasi s vykladom ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sudom
prvej inStancie tak, Ze ucinky pisomného jednostranného pravneho ukonu voéi nepritomnej osobe
nastavaju az realnym doru€enim, ale odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto UCinky nastavaju uz
okamihom, ked sa oboznamenie s obsahom prejavu véle stane pre adresata objektivne moznym, t.j. aj
v pripade, ak doporu€enu postovu zasielku uréenu pre adresata na adrese, kde byva alebo sa zdrziava,
prevezme ina osoba.

44. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania
je povinnost’ stran sporu oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi tak, ako to upravuje ¢lanok 8 CSP. VSeobecne totiz plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit’ a preukazat Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou
Zalovaného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dfia 11.04.2017).

45. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu po predchadzajicej vyzve v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 23.11.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu
22.11.2016 a na toto tvrdenie ako dékaz v Zalobe oznadil: Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti,
Vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo diia 23.11.2016 a PredZalobnu upomienku. KedZe Zalobca sudu prvej
inStancie dorudil len Zalobu a pIlni moc pravneho zastupcu Zalobcu, sud prvej inStancie Zalobcu vyzval,
aby predlozil chybajuce prilohy k Zalobe, na zaklade €oho Zalobca sudu prvej indtancie predloZzil okrem
iného Vyzvu zo dna 26.10.2016 a Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2016
spolu s postovou doruenkou. Vyzvou zo dna 26.10.2016 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s. Bratislava) zalovanému oznamil, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky ku driu
25.10.2016 vo vySke 415,92 Eur, vyzval ho na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy na Specifikované Cislo uctu a upozornil ho, Ze ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou cela pohladavka
a zalovany strati moznost zaplatit' ju v splatkach. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



zo dna 23.11.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Zze vyhlasil ku dfiu 22.11.2016
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy Spotrebny Gver na &okolvek, &islo uveru 5063616382 a
vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky zo zmluvy vo vySke 2.770,62 Eur do 15 dni a podla poStovej
doru¢enky Oznamenie zo diia 23.11.2016 pravny predchodca Zalobcu adresoval zalovanému, pri¢om
Slo o doporugenu zasielku a prevzatie zasielky podpisom potvrdila sestra zalovaného.

46. Zalobca teda v konani na sude prvej intancie nielen uviedol tvrdenie, Ze pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucej vyzve listom zo dia 23.11.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu
22.11.2016, ale na toto tvrdenie oznadil a predloZil aj listinné dékazy. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany v
konani na sude prvej inStancie nepoprel a ani neuviedol na tuto skuto€nost’ Ziadne vlastné tvrdenia a
rovnako Zalovany nepoprel, Ze mu predchadzajlica vyzva a oznamenie o zosplatneni boli doruéené.

47. Ak Zalovany v konani na sude prvej inStancie vyslovne nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze
banka po predchadzajiucej vyzve vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru, s poukazom na § 151 ods. 1
CSP odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobcu sa povazuju na nesporné, a
preto sud prvej indtancie mal pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadzat z toho, Ze
pohladavka banky sa v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, a teda s poukazom na § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. banka mohla postupit pohfadavku z Uveru Zalobcovi, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie mal
dospiet k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky je platnym prdvnym dukonom
a Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, a to bez toho, aby sud prvej inStancie vyzadoval od
Zalobcu preukazat, Zze Vyzva zo dna 26.10.2016 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dnia 23.11.2016 zalovanému dosli. Preto podla pravneho nazoru odvolacieho sudu zalobcovi v konani
aktivna vecna legitimacia svedcCila a Zalobca bol subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani Slo.

48. K argumentacii Zalobcu v odvolani, Zze sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces aj tym, Ze neodroCil pojednavanie uréené na defi 20.10.2020, resp. neupovedomil Zalobcu o
nedévodnosti jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, odvolaci sud udava, Ze je pravda, Ze podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dria 16.10.2020, t.j. 4 dni pred terminom pojednavania uréenym na den
20.10.2020, zalobca ziadal o ospravedinenie neucasti, ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom
pojednavani z ddvodu zamedzenia Sirenia choroby COVID-19, nakolfko ma vedomost, Ze na Okresnom
sude Banska Bystrica je zamestnanec pozitivne testovany na podozrenie z tohto ochorenia a z tychto
dovodov Zalobca nesuhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti a pritomnosti
jeho pravneho zastupcu a Ziadal o odro€enie pojednavania na iny mozny termin.

49. Ak sud zisti, Zze stranou uvedeny dévod na odrogenie pojednavania nie je dolezity, podla § 183 ods. 4
veta prva CSP bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla. Kedze zalobca podanim
zo dfia 16.10.2020 nielen ospravedifioval neu€ast na pojednavani, ale vyslovne Ziadal aj o odro¢enie
pojednavania, teda navrhol odro€enie pojednavania uréeného na deri 20.10.2020, odvolaci sud suhlasi
so zalobcom, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie zalobcovi bezodkladne oznamit, Ze zistil, Ze nim
uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je délezity. Napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal o odro¢enie
pojednavania ur€eného na deri 20.10.2020 a napriek tomu, Ze sud prvej indtancie dfia 20.10.2020 vo
veci samej pojednaval, zo spisu sudu prvej inStancie v listinnej, ale ani v elektronickej podobe nevyplyva,
Ze sud prvej inStancie Zalobcu upovedomil o tom, Ze zistil, Ze Zalobcom uvedeny dévod na odro¢enie
pojednavania nie je doleZity.

50. Odvolaci sud v8ak zdbéraziuje, Ze zdkonodarca pri dovodoch odro€enia pojednavania upravil nielen
povinnost’ sudu bezodkladne upovedomit’ stranu, Ze zistil, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie
pojednavania nie je délezity, ale v tom istom ustanoveni § 183 ods. 4 CSP v druhej vete upravil
aj povinnost strany, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, uviest telefonne €islo alebo elektronicku
adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro&enie pojednavania. AvSak
Zalobca v podani zo dfa 16.10.2020, ktorym Ziadal o odro€enie pojednavania, ziadne telefénne &islo a
ani ziadnu elektronicku adresu, na ktoré ho bolo mozné upovedomit o rozhodnuti sudu o jeho navrhu na
odroc¢enie pojednavania, neuviedol. Pravny zastupca Zalobcu sice v podanej Zalobe uviedol telefénne
Cislo a aj elektronicku adresu, ¢o vSak bez dalSieho neznamena, Ze Slo o Cislo a adresu, na ktoré
sud prvej inStancie mohol upovedomit’ Zalobcu o rozhodnuti o jeho navrhu na odro¢enie pojednavania.
Povinnost sudu stranu bezodkladne upovedomit o tom, Ze zistil, Ze stranou uvedeny dévod na odroenie



pojednavania nie je dolezity, je podmienena prave tym, Ze samotna strana si spini vyslovne jej zdkonom
uloZenu zakonnu povinnost uviest telefonne &islo alebo elektronicku adresu, a to prave s ohladom na
okolnost, aby na stranou uvedené telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, sud bezodkladne mohol
stranu upovedomit’ o rozhodnuti o jej navrhu na odro&enie pojednavania.

51. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoZzhujici realizaciu procesnych prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu prvej inStancie preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

52. Ako uz odvolaci sud uviedol, sud prvej inStancie mal v konani vychadzat’ z nesporného skutkového
tvrdenia Zalobcu, Ze singularny pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru, a teda sud prvej inStancie nemal od Zalobcu vyZadovat, aby preukazal,
Ze Vyzva zo diia 26.10.2016 Zalovanému bola doru¢end. V konani na sude prvej indtancie tak nebolo
potrebné vykonat dékaz podacim harkom zo dia 02.11.2016, ktory Zalobca mienil sudu prvej inStancie
predloZit na pojednavani dria 20.10.2020, priCom nasledne ho sudu prvej indtancie dfia 22.10.2020
dorucil. Sud prvej inStancie aj bez vykonania dokazovania podacim harkom zo dna 02.11.2016 mal
dospiet’ k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivhe vecne legitimovany, a preto
vykonanie dokazovania podacim harkom zo diia 02.11.2016 bolo nepotrebné a nadbyto&né. Preto, hoci
sud prvej inStancie pravo zalobcu na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti porusil, v konkrétnych
okolnostiach sudenej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neSlo o taku znacnu, vyraznu, resp.
relevantnu intenzitu poruSenia, ktord by znamenala porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

53. Sud prvej intancie Zalobu Zalobcu zamietol nielen z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie,
ale suCasne dospel k zaveru, Zze ak by aj postupenie pohladavky z banky na Zalobcu bolo platné,
Zalobu by zamietol z dévodu premli&ania. Tento zaver sudu prvej indtancie Zalobca odvolacimi dévodmi
nenapadol. Odvolaci sud pritom méze rozhodnutie sudu prvej inStancie podrobit svojmu prieskumu len
v rozsahu a z dévodov, ktoré uvedie odvolatel v lehote na podanie odvolania.

54. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o
premicani pohfadavky Zalobcu suhlasi a tento zaver sudu prvej indtancie vyhodnocuje ako spravny.
Odvolaci sud predovsetkym zdorazriuje, Ze s u€innostou od 05.12.2018 bolo do Obgianskeho zakonnika
doplnené ustanovenie § 54a, v zmysle ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedlit, a pretoZze v tomto sidom konani bolo vymahané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie bol ex offo opravneny vyhodnocovat, ¢i Zalobcom vymahané
pravo nie je preml¢ané.

55. Pre pripad, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika), v zmysle zakonného znenia § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika zacCiatok premli€acej doby pre zosplatnenu celd sumu uveru plynie od rovnakého datumu,
ako pri splatke, pre ktoru k tomu doslo. Zalobca este aj v odvolacom konani mal za to, Ze sud prvej
inStancie mal vychadzat z nesporného tvrdenia, Ze pravny predchodca Zalobcu dorucil Zalovanému
upozoriiujucu vyzvu, ako aj zosplatiiujucu vyzvu, a teda Ze ku driu 22.11.2016 singularny pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Ak Gver bol zosplatneny ku driu 22.11.2016,
najneskorsou neuhradenou splatkou, s ktorou bol Zalovany ku dfiu predéasného zosplatnenia Uveru
viac ako 3 mesiace v omeskani, bola splatka splatna dna 20.08.2016, ktora zosplatnenie vyvolala,
preto trojro€na premli¢acia doba zacala plynut dfia 20.08.2016 a jej koniec pripadol na deri 20.08.2019.
PretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 23.11.2019, pravo Zalobcu sa premi¢alo a
premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat,

56. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
Vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval
podla pomeru uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

57. Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa podfa § 396 ods. 1 CSP pouziju aj
na odvolacie konanie a kedZe Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, podla § 262 ods. 1 a §



255 ods. 1 CSP by bol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému
by priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

58. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018). PretoZe Zalovany si v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnil
a ani podla obsahu spisu mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

59. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



