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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T. A., t.€. bytom X.-D. X, §tatny ob¢an
SR, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov
matky T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T. A., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra-Chrenova, Statna obcianka SR a otca U. O., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu
navrhovatelky A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, t.€. bytom X.-D. X, §tatna ob¢ianka SR, za
Ucasti Okresnej prokuratury Zvolen, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Malolety O. O., nar. XX XX.XXXX sa z v er uj e do nahradnej osobnej starostlivosti A. O,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého, zabezpecovat
starostlivost o jeho vSestranny vyvoj, vzdelanie, vychovu, zdravie a vyzivu a tiez zastupovat ho a
spravovat jeho majetok, v beznych veciach.

Matka maloletého T. S., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého O. O., nar.
XX XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinna poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, vzdy
do 15-teho dnia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.12.2020 bol na tunaj$i sud doru¢eny navrh navrhovatelky zo dia 09.12.2020, ktorym Ziadala,
aby bol malolety zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze by vykonavala osobnu
starostlivost’ 0 maloletého a zabezpecovala jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj a tiez ho
v beZnych veciach zastupovala a spravovala jeho majetok. Zaroven Ziadala, aby sud matku maloletého
zaviazal prispievat na jeho vyZivu platenim vyZivného 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne na Géet UPSVaR Zvolen.

Taktiez Ziadala, aby sud v tomto konani neodkladnym opatrenim zveril maloletého O. do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti a matku maloletého zaviazal platenim vyZivného v minimalnej zakonnej vy3ke na
uget UPSVaR Zvolen.

Svoj navrh zddvodnila navrhovatelka tym, Ze je druzkou O. brata T. S., nar. XX. XX.XXXX, s tym, Ze
O. matka je t.€. vo vykone trestu odfatia slobody. Malolety Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou v X.-
D., pricom s jeho matkou byvaju vedla seba, takze s maloletym boli aj v minulosti v kazdodennom
kontakte. Spolu s druhom T. byvaju v unimobunke, ktora je v jeho osobnom vlastnictve. Malolety ma v
unimobunke vlastnu postel i priestor na pripravu do Skoly. S T. S. maju spolu 2 maloleté deti, maloletu



A. O,, nar. XX. XX.XXXX a maloletd U. S., nar. XX.XX.XXXX. Ona je t.€. na rodiCovskej dovolenke a jej
druh T. S. pracuje ako Zivnostnik - stavebné prace. Malolety navstevuje 9.ro¢nik na SZS vo Zvolene,
t.€. nie je ohrozeny jeho v3estranny vyvoj ani zdravie. Odkedy je jeho matka vo vazbe, zabezpeluju mu
starostlivost’ prevazne oni. Malolety ich reSpektuje. O maloletého ma ona zaujem sa postarat, kym bude
jeho matka vo vazbe. Dokaze mu zabezpe it primeranu vychovu a starostlivost.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dha 16.12.2020 ¢.k.10P/44/2020-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.03.2021, navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. BlizSie zdévodnenie
tohto procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

3. Diia 04.02.2021 bol na tunajsi sud do tohto konania doru€eny navrh kolizneho opatrovnika maloletého
dietata zo dna 04.02.2021, na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym kolizny opatrovnik Ziadal,
aby sud docasne az do rozhodnutia sudu vo veci samej zveril maloletého O. do nahradnej osobnej
starostlivosti A. O. a zarovenfi, aby matku maloletého T. S. zaviazal prispievat na jeho vyzivu vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne na uéet UPSVaR
Zvolen, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 08.02.2021 sp.zn.10P/44/2020-42 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
dogasne zveril maloletého O. O.C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti A. O., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata,
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Zaroveri zaviazal matku maloletého
T. S., nar. XX.XX.XXXX prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, poénuc dfiom dorucenia tohto uznesenia. Sud tieZ rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ len do pravoplatného skonenia konania vo veci samej pod sp.zn.10P/44/2020. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2021. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v
oddvodneni tohto sudneho rozhodnutia.

4. Dna 22.02.2021 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletého zo dria 18.02.2021,
v ktorom vyjadrila suhlas, aby bol jej syn O. O., nar. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti A. O., nar. XX.XX.XXXX, pokial sa ona vrati z vykonu trestu.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 17.03.2021, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, kolizny
opatrovnik maloletého, ako i zastupca OP Zvolen, pri€¢om sa nedostavila len matka maloletého, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pojednavanie neziadala odroéit,
ani neprejavila zaujem osobne sa zuc€astnit’ pojednavania prostrednictvom zabezpecenej eskorty, s tym,
Ze vyslovne vo svojom podani zo dfia 19.02.2021, doru€¢enom tunajSiemu sudu dna 24.02.2021, uviedla,
Ze suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili u€astnici konania v jeho
priebehu resp. ktoré si vyziadal sid z uradnej povinnosti a to: vypis z registra trestov na navrhovatelku
z &.1.3, lekarske potvrdenie na navrhovatelku z &.1.5, spravu zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR
Zvolen z &.1.11, spravu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova z &.1.13-14, spravu
UPSVaR Zvolen z &.1.59, spravu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova z &.1.62-63,
spravu UPSVaR Zvolen z &.1.66-67, spravu Obce Bzovik z &.1.70, spravu Obce Séasa z &.1.77, spravu
UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov z &.1.89, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/3/2020, pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/1/2020
a pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/161/2019, a tieZ vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a oboznamil sa aj s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého a zastupcu OP Zvolen,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfa 25.11.2020 sud okrem iného zistil, Ze
navrhovatelka nema zaznam v registri trestov GP SR.

Z potvrdenia zdravotného stavu pre uc€ely nahradnej starostlivosti zo dna 02.12.2020, vydaného
MUDr. Casnochovou, véeobecnym lekarom pre deti a dorast, sud okrem iného zistil, Ze navrhovatelka
netrpi chronickym invalidizujucim ochorenim braniacim v osobnej starostlivosti o dieta, ani ochorenim
ohrozujucim dieta (TBC, bacilonosigstvo, iné prenosné choroby, alkoholizmus, iné zavislosti a pod.).
Doty&na je dispenzarizovana v odbornej ambulancii psychiatria - ale posledna kontrola bola 15.02.2017.



Zhodnotenie socialno-zdravotnej Grovne rodiny: primerané podmienkam. Ziadatel je schopny riadne
zaistit vychovu a starostlivost o zverené dieta.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo Setrenia rodinnych pomerov u A. O. zo dfia 04.03.2021 sud okrem iného
zistil, Ze unimobunka, kde Zije navrhovatelka s druhom, bratom maloletého O., T. S. a ich 2 maloletymi
detmi, ako i samotnym maloletym O., je zariadena u€elne, nachadzaju sa tam I6Zka pre vSetkych &lenov
rodiny, skrinka na osobné veci, kocik, plienky, vanic¢ka, osobné vecicky pre deti. Rodina je bez elektriny,
svietia si centralou, pre vodu chodia do studne, ktori maju vedfa domu. Kuria si cez piecku, na drevo
chodia do lesa. Podmienky na pripravu stravy v ramci ich moZnosti a schopnosti, hygiena a distota
priestoru je na primeranej urovni. Navrhovatelka je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, ktor(i pobera v sume
320,- € mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze je opat tehotnd, termin pérodu mé v juli 2021. Druh T. S.
pracuje na tyzdriovky v Bratislave, vykonava stavebné prace. Navrhovatelka aj so svojim druhom maju
nadalej zaujem sa o maloletého O. postarat, po€as toho, kym je jeho matka vo VTOS. S maloletym maju
vybudovany dobry vztah, tento ich reSpektuje, dokazu mu zabezpecit primeranu vychovu a starostlivost.
S maloletym poc¢as navstevy tiez vykonali pohovor, pri ktorom uviedol, Ze s bratom a jeho druzkou ma
vybudovany dobry vztah, nema problém s nimi byvat v jednej domacnosti, kym bude jeho matka vo
VTOS. Uviedol, Ze navrhovateflku aj brata bude reSpektovat’ a posluchat. Jeho oSetrujucim lekarom je
MUDr. Beriova. Malolety netrpi vaznymi zdravotnymi problémami. Nie je dispenzarizovany v Ziadne;j
odbornej ambulancii pre chronické ochorenie a neberie ani dlhodobo Ziadne lieky, ma absolvované
vSetky preventivne prehliadky aj zakonom stanovené ockovania. Malolety navstevuje 8.roénik SZS vo
Zvolene, odkial si vyziadali aktudlnu spravu, ktora im ale eSte nebola zaslana. Navrhovatelka uviedla,
Ze zabezpedi, aby malolety navstevoval 8kolské zariadenie pravidelne. Komunikuje s jeho triednym
ucitelom, pravidelne sa informuje o domacich ulohach, ktoré musi malolety vypracovat, kedZe vyucuje
sa distanénou formou. Na zéklade tychto skuto&nosti doporugili zverit maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a matku maloletého zaviazat platenim vyZivného na maloletého v minimainej
zakonnej vyske na u¢et UPSVaR Zvolen.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova zo diia 03.12.2020 sud zistil, Zze
matka maloletého T. S., nar. XX.XX.XXXX bola do ich zariadenia umiestnena 11.02.2020, predpokladany
termin jej prepustenia z vykonu trestu je 14.09.2022 a termin podmiene&ného prepustenia je 14.05.2021.
Doty€na ma este 2 nezaopatrené deti (celkovo matka 10 deti), s tym, Ze s detmi nadviazala pisomny
kontakt a vyuziva aj institut telefonovania, institut navstev z dévodu vzdialenosti nevyuziva. PoCas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne rieSena nebola, na podmienky vykonu trestu
sa adaptovala bez vaznejSich problémoyv, vodi prislusnikom vystupuje vZzdy sludne, uctivo, ich pokyny a
nariadenia pIni bez pripomienok. V kolektive odsudenych sa prejavuje nekonfliktne. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh re$pektuje, nedostatky zaznamenané neboli. Odsudena je poberatelkou invalidného
déchodku. Po prichode do tunajSieho uUstavu bola zo zdravotnych dévodov vyhata z evidencie
odsudenych zaraditelnych do prace. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova
zo dna 11.02.2021 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého nastupila na vykon trestu odriatia slobody
14.01.2020, pricom vyzivovaciu povinnost’ nahlasila na maloletého O. O., s tym, Ze v roku 2020 od
mesiaca april az do mesiaca februar 2021 uhradila celkové vyZivné v sume 256,91 €, ked uviedli aj
rozpocitanie tohto vyzivného v kazdom jednotlivom mesiaci zvIast.

Zo spravy Obce Bzovik zo dia 11.02.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka bola ako dieta umiestnena v DeD
Hriflova, kde vyrastala spolu so surodencami, s tym, Ze v aprili 2017 ukondila ustavnu starostlivost ako
plnoleta. Nie je im zname, kde menovana odisla, resp. kde sa v su€asnosti zdrziava, ked svoju matku,
ktora byva v ich obci dotyéna nenavstevuje.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 11.02.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou pridavku na
dieta od augusta 2018 do trva vo vySke 51,- € a rodi€ovského prispevku od februara 2018 do trva vo
vyske 275,90 €.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 12.02.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, s tym, Ze v roku 2020 tento poberala mesaéne vo vyske 270,- €
a v mesiaci januar 2021 vo vySke 275,90 €.

Zo spravy Obce Sésa zo diha 12.02.2021 sud zistil, Zze navrhovatelka nie je ich obgiankou, nezdrZiava
sa v mieste prechodného pobytu a nie st im 0 menovanej zname Ziadne blizSie skuto€nosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/161/2019 sud okrem iného zistil, Ze su&astou
spisu je fotokdpia rodného listu maloletého O. O., nar. XX XX.XXXX zo dna 26.01.2005, v ktorom
ako otec je uvedeny U. O., nar. XX XX XXXX a ako matka T. S., nar. XX XX.XXXX. V tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 10.07.2019 sp.zn.5P/161/2019-19,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.11.2019 a ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestre B. S.,



nar. XX XX.XXXX, ktord bola opravnena a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost a vychovu
maloletého, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a matka maloletého T. S,
nar. XX.XX.XXXX bola zaviazana prispievat na vyzZivu maloletého sumou 30,- € mesacne na ucet
UPSVaR Zvolen. Sud ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na sud navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tunajsi sud
uznesenim zo dha 03.12.2019 sp.zn.5P/161/2019-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.01.2020,
zru8il neodkladné opatrenie €.k.5P/161/2019-19 zo dha 10.07.2019 z ddvodu, Ze sud lustraciou v
sudnom registri zistil, Ze navrhovatelka nepodala na sud navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu v uréenej lehote v sulade s ustanovenim § 336 ods. 3 C.s.p..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/1/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 22.01.2020 sp.zn.15P/1/2020-20, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.03.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletého O. O., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti jeho brata T. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktory mal maloletému zabezpec&ovat osobnu starostlivost, v beZznych veciach maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok a tiez matku maloletého zaviazal platit’ vyZivné na maloletého vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget UPSVaR Zvolen, po&nuc dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud navrhovatelovi ulozil povinnost podat’ na sud navrh
VO veci samej na Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/3/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 01.02.2021 sp.zn.7P/3/2020-153, ktorym tunajsi sud zamietol
navrh navrhovatela T. S., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého O.A. O., nar. XX.XX.XXXX
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri sud zru$il uznesenie Okresného sudu Zvolen
€.k.15P/1/2020-20 zo dfia 22.01.2020, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloleté dieta. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze navrh sud zamietol
z dbvodu, Ze navrhovatel bol trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu €.k.5T/117/2020-95 zo dna 26.10.2020
pravoplatne odsudeny za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, priCom trestného konania sa
dopustil ako zakonny zastupca maloletého, ked' porusil svoju povinnost sistavne a dosledne sa starat o
vychovu a vSestranny rozvoj dietata, ktoré mu bolo zverené do doCasnej osobnej starostlivosti, nakolko
neddsledne pristupoval k vychove maloletého, €im mu vytvoril podmienky na vznik neZiaducich navykov
a sklonov v podobe zaSkolactva, ked malolety v Skolskom roku 2019/2020 v obdobi od 04.02.2020
do 12.03.2020 vratane vymeskal ako Ziak $pecialnej ZS celkom 125 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin. Stgastou tohto stidneho spisu je sprava Specialnej zakladnej $koly na ulici Sokolska vo Zvolene
zo dna 07.12.2020, z ktorej vyplyva, Ze malolety O. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 9.ro¢nika,
triedy variant A, priCom tento 8kolsky rok vymeskal od zaciatku celkovo 216 vyu€ovacich hodin, vSetky
boli ospravedinené predovSetkym lekarom. Zakonny zastupca Ziaka so Skolou komunikuje a informuje
triednu ucitelku o dévodoch nepritomnosti O. v 8kole. Jedna sa predovSetkym o dévody zdravotné.
Vyuéba na ich Skole prebieha prezené&nou formou, Ziak opakuje 8.ro¢nik, nakofko vébec nechodil v
predchadzajucom Skolskom roku do Skoly a takisto sa nedostavil na komisionalne preskusanie, ma
medzery vo vedomostiach. Ziak, ked je pritomny v $kole, pracuje snazivo, je disciplinovany, nema
problémy so spravanim, s nikym neprichadza do konfliktov, autority reSpektuje, pokyny vykonava,
pracuje podla zadania, chodi €isto oble¢eny.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ohfadne maloletého O. uviedla, Ze sa
teraz snazi, chce ist aj do Skoly, bol aj tam v&era, takze s tym nie je problém. Podla nej ju viac reSpektuje,
aj €o sa tyka tej Skoly, v podstate ona je nanho prisnejSia ako partner, takZze mu aj povedala, Ze ak nechce
skonéit ako mama, tak sa musi snazit. Na zaklade toho aj asi zmenil spravanie, v poslednom ¢&ase je
Sikovnejsi, snazivejSi. Ked mu povie napriklad, Ze siidu ¢itat nie¢o ohladne Skoly, tak ide a neprotestuje.
Podla nej ju berie viac ako partnera, lebo vie, Ze ma deti a tiez nechce, aby mala kvoli nemu podmienku.
Na otazku sudu, €i zvlada starostlivost o neho aj o svoje vlastné deti, uviedla, Ze to nie je problém, ked
uvari, tak da aj jemu, ma kde spat, a teda €o sa tohto tyka, tieZ s tym nie je problém. Ona je doma,
staré sa o deti a partner zaraba. Na otdzku sudu, &i eSte dochadza do psychiatrickej ambulancie, tak
ako to vyplyva z lekarskej spravy, ktoru predlozila k podanému navrhu, resp. €i uZiva nejake lieky v tejto
suvislosti, uviedla navrhovatelka, Ze ked bola eSte v detskom domove, tak tam v podstate mal kazdy
nejaku diagnézu a aj ona brala lieky, ale doktorka povedala, Ze to mézu skusit, €i to bude zvladat bez
liekov a ona to zvladla. Sice vtedy doktorka hovorila, Ze by mala obCas eSte prist na kontrolu aspon,
ale ona uz na to nema €as, lebo ma tretie dieta na ceste. Lieky brala kvéli tomu, Ze mavala aj depresie,
tieZ je takej vybusnejSej povahy, ale uz je to v poriadku a uz dlhodobo Ziadne lieky neuziva, s tym, Ze
teraz Ziadne problémy nema.



Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, s tym, Ze doporudili navrhu vyhoviet, kedZze matka je
este vo vykone trestu a otec zomrel.

Z prednesu zastupcu OP Zvolen na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze po vykonanom dokazovani
vratane vysluchu navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, ako i po oboznameni sa s obsahom spisu
maju za to, Ze su splnené vietky zakonné podmienky na vyhovenie navrhu, teda zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora je v podstate jedinou blizkou osobou a malolety
je na fu vratane jej partnera, ktory je jeho bratom, zvyknuty, maju vytvoreny vztah a vzhfadom na to,
Ze rodi€ia sa o maloletého nemdzu starat v su€asnosti, kedZe otec zomrel a matka je vo vykone trestu,
tak pokial by nebola nariadena nahradna osobna starostlivost, musela by byt maloletému nariadena
ustavna starostlivost’ a teda vyjadrili presvedcenie, Ze navrh je v prospech maloletého.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c) zdkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
98,08 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otcom maloletého bol U. O., nar. XX XX.XXXX, ktory
zomrel a matkou maloletého je T. S., nar. XX. XX.XXXX, ktora v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia
slobody a ma predpokladany termin prepustenia z vykonu trestu 14.09.2022 a termin podmiene&ného
prepustenia 14.05.2021. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu vyjadrila suhlas, aby bol jej
malolety syn O. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky A. O. na &as, pokial sa ona
nevrati z vykonu trestu.

Malolety O. Zije v domacnosti navrhovatelky uz vySe roka, v podstate od &asu, kedy bola matka
maloletého umiestnenda v januari 2020 do vykonu trestu odhatia slobody, kedZe navrhovatelka Zije v
domacnosti so svojim druhom T. S., nar. XX XX.XXXX, ktory je bratom maloletého O. a ktorému bol



pbévodne neodkladnym opatrenim malolety zvereny do dodasnej osobnej starostlivosti, avSak navrh
vo veci samej, teda ohladne zverenia maloletého O. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata T.
tunajsi sud v konani 7P/3/2020 zamietol z dévodu, Ze malolety mal v predchadzajicom Skolskom roku
velky pocCet vymeskanych neospravedinenych hodin, v désledku ¢oho bol brat maloletého odsudeny
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZe. Sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze v sulasnosti si uz malolety piIni povinnu Skolsku dochadzku riadne, pokial
aj ma vymesSkané hodiny, tieto su ospravedinené lekarom a prebieha aj riadna komunikacia ohladne
maloletého so Skolou, ktort navstevuje. Taktiez zo spravy Skoly vo vztahu k maloletému bolo zistené,
Ze tento v Case prezencného vyu€ovania sa snazi pracovat, je disciplinovany, nema problémy ani
so spravanim, reSpektuje autority a do Skoly chodi €isto obleCeny. Sud teda vychadzal z toho, Ze
navrhovatelka zvlada starostlivost o maloletého aj popri starostlivosti o svoje 2 maloleté deti v podstate
bez problémov, jednak po stranke materialnej, ako i po stranke citovej. Navrhovatefka uviedla, Ze s
maloletym maju vytvoreny dobry vztah, reSpektuje ju, aj vo vztahu k jeho Skolskym povinnostiam, s
tym, Ze zmenil svoje spravanie uvedomujuc si pripadné désledky v suvislosti s jeho zaSkolactvom. Tieto
tvrdenia navrhovatelky potvrdil aj samotny malolety, tak ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika
maloletého, €o bolo zistené pohovorom vykonanym s maloletym.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti ziaden z rodi¢ov nembze
zabezpecit' starostlivost o maloletého, kedZe otec zomrel a matka je vo vykone trestu odhatia slobody, s
tym, Ze matka maloletého v priebehu konania prejavila suhlas s podanym navrhom na €as, pokial bude
vo vykone trestu a aj podla nazoru sudu je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, kedZe sice tato nie je pribuznou maloletého, avsak je druzkou jeho brata,
s ktorym ma sama 2 maloleté deti a zaroveri v konani nebolo preukazané, Ze by iny rodinny prislusnik
prejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. brat maloletého T., ktory
je druhom navrhovatelky sice o to zaujem prejavil, aviak nakolko v rozhodnom &ase tento nezvladol
starostlivost o maloletého v tom smere, Ze nedohliadol plnohodnotne, aby malolety si plnil riadne
povinnu Skolsku dochadzku, bol jeho navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnuty. Sud vSak ma za to, Ze problémy, ktoré existovali vo vztahu k vychove a starostlivosti o
maloletého v domacnosti jeho brata a navrhovatelky, uz pominuli a do ¢asu, kym matka maloletého sa
nevrati z vykonu trestu odfiatia slobody, je v najlepdom zaujme maloletého, aby bol tento zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ked v tomto prostredi je zvyknuty, ma s navrhovatelkou
vytvoreny dobry vztah a aj po materialnej stranke je o maloletého riadne postarané, hoci sa jedna o
skromné pomery, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany navrhovatelky.
TaktieZz sud na zdklade vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze u navrhovatelky su splnené vsetky
zaékonné predpoklady, ktoré musi spifiat osoba, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, pricom zistil, Ze sa jednd o fyzicki osobu s trvalym pobytom na uzemi SR,
nebolo zistené, Ze by nebola plne spdsobila na pravne ukony a taktiez sud nedospel k zaveru, Ze by
navrhovatelka nemala osobné, zdravotné, osobnostné resp. moralne predpoklady na to, aby zvladla
vykonavat nahradnu osobnu starostlivost’ vo vztahu k maloletému riadne a v zaujme maloletého.

S poukazom na to sud navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti vyhovel a zaroven rozhodnutim vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletému.

Sud pri rozhodovani o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti zo zakona rozhoduje zaroven aj o
uréeni vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, kedZe tato povinnost zverenim maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nezanika, pretoZe rodinny pravny vztah medzi rodi€om a
maloletym dietatom aj po jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti trva nadalej.

V konani bolo zistené, Ze matka maloletého nateraz nie je schopna plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost
vo vacSom rozsahu nez v zakonom stanovenej minimalnej vySke, kedZe aktualne je vo vykone
trestu odnatia slobody, pri€om nakolko je poberatefkou Ciastoéného invalidného déchodku, bola zo
zdravotnych dévodov vynata aj z evidencie odsudenych zaraditelnych do prace. Matka maloletého ale
po nastupe do vykonu trestu nahlasila vyZivovaciu povinnost na maloletého O., s tym, Ze tuto si v
ramci svojich moznosti asporn €iastoéne pini. Matka je pritom v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia povinna poukazovat toto vyzivné na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pricom sud uvadza, Ze aktudlne je vySka Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sume
98,08 € mesacne, a teda nateraz je vyska vyZivného, ktoré je povinna platit matka maloletého, vo vyske
29,42 € mesacne, ked zo zakona je kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost minimalne v tejto vyske, tak ako to vyplyva z vy$3ie
citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.



9. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



