Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120202567

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2120202567.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistovna, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, proti Zalovanému: S. F., Z.. XX. XX. XXXX,
K. B. Q. XXXX/X, K., o zaplatenie 1.296,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.296,44 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % roCne zo sumy 1.296,44 Eur od 16.03.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku..

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12. 03. 2020, dorugenou tunajiemu sudu diia 16. 03. 2020, sa zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit mu sumu 1.296,44 Eur spolu
s prislusenstvom.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotne;
starostlivosti vystaveného poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Fakultnd nemocnica Trnava sa
Zalobca dozvedel, Zze difia XX. XX. XXXX bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ Zalovanému, ktory
je poistencom Zalobcu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti mu poskytol zdravotnu starostlivost’ v
suvislosti s poZitim alkoholu. Zalobca ako zdravotna poistoviia na oSetrenie Zalovaného vynaloZil
celkovo sumu 1.296,44 Eur, z toho DZS a RZS- doprava 5,53 Eur, laboratérne vykony 22,59 Eur,
ambulantna starostlivost 2,64 Eur + 16,73 Eur, Ustavna starostlivost 1.248,59 Eur. Zalobca listom
zo dia 18. 11. 2019, €. k. J. XXXXXXXXXX, vyzval Zalovaného na uhradu vynalozenych nakladov
zdravotnej starostlivosti. Zalovany naklady neuhradil, a to ani do podania Zaloby na stid. Okrem uvedenej
sumy predstavujucej vynalozené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanému, pozaduje
Zalobca aj uroky z omeskania od podania Zaloby.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 17C/18/2020-13 zo dria 06. 04. 2020, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil uznesenim
zo dia 14.01.2021v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zalobe, najmd oznamenim zdravotnej poistovni, vyc&islenim nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, vyzvou na uhradu nakladov a fotokdpiou doru€enej zasielky k nej, pokusom o zmier, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z oznéamenia zdravotnej poist’qvni zo dna 19. 07. 2019 vyplyva, ze Fakultna nemocnica Trnava
oznamila Zalobcovi, Ze poistencovi S. F., Z.. XX. XX. XXXX, bola dfia XX. XX. XXXX poskytnuta Ustavna
zdravotna starostlivost’ z dévodu uZitia alkoholu.

11. Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia vyplyva, Ze
naklady na zdravotnu starostlivost boli vo vySke 1.296,44 Eur.

12. Z vyzvy zo diha 18. 11. 2019 vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v sume 1.296,44 Eur v lehote do 19.12.2019. Vyzva sa vratila Zalobcovi z adresy
trvalého pobytu spat' s oznamenim postového uradu ,adresat neznamy“, rovnako sa vratila aj vyzva z
koreSpondencnej adresy Zalovaného (B., B.).

13. Podla § 488 Z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 9 ods. 7 pism. b) Zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon €. 580/2004 Z. z.*) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

16. Podla § 22 ods. 2 pism. a) Zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

18. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



19. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami ozna¢enych dékazov vykona,
a preto sud vo veci rozhodol.

20. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by spochybnil, resp.
vyvratil tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povazuje za preukazané.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dria 19. 07. 2019 bola Zalovanému poskytnuta
Ustavna zdravotna starostlivost v suvislosti s pozitim alkoholu. Zalobca diia 18. 11. 2019 vyzval
Zalovaného na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 1.296,44
Eur v lehote do 19.11.2019, a to aj tak na adresu trvalého pobytu ako aj na koreSpondenénu adresu.
Zalovany dIzni sumu neuhradil.

22. Vzhladom na to, Ze k poskodeniu zdravia u zalovaného doSlo v désledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, mé Zalobca voc€i Zalovanému narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo
vysSke 1.296,44 Eur. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za opodstatnend,
a preto jej v celom rozsahu vo vyrokovej €asti |. tohto rozsudku vyhovel, vratane uplatnenych urokov z
omeskania odo dfia podania Zaloby na sud.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku Il. rozsudku priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.



