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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v pravnej veci navrhovatela F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X., J. A. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Zuzanou TomasSovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici,
Zeleznitna 90/12, a manzelky navrhovatela P. L., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., J. A. XXXX/XX,
o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
5Pc/8/2020 - 14 zo dria 21. septembra 2020 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal rozvodu
manzelstva ucastnikov, a dalej rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil podla § 1 ods. 1, 2, § 18, § 19 ods. 1, 2, 3, § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona
o rodine. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov bolo harmonické i ked s ob&asnymi manzelskymi problémami
beZného charakteru, pri¢om Ziarlivost,, na ktord poukazuju obaja manzelia, bola v manzelstve od zaciatku
a vaznejSie sa zo strany manzela prejavila pred siedmimi rokmi (manZelka chcela stravit dovolenku s
kamaratkami). Danu situaciu manzelia vyrieSili a nad'alej Zili usporiadanym manzelskym Zivotom (obaja
manzelia tvrdili, Ze protistrana je starostliva, snaziva, mila,...). ManzZelka sama potvrdila, ¢o uvadzal aj
manzel v navrhu, Ze byva hasteriva a naladova, ¢o ma v8ak pdvod v starostlivosti o jej leZiacu matku
a zvySenu starostlivost’ o stravu ich dcér (trpia celiakiou), ktora skuto¢nost nezaklada a ani neméze
zaloZit vazne narudenie citovych vztahov medzi manzelmi. Hoci manzel ma za to, Zze jeho manzelka
ma mimomanzelsky pomer, toto v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané. | ked manzel ma k
manzelstvu toho €asu negativny postoj a momentélne nebyva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou,
tato vo vypovedi uviedla, ze manzelstvo by sa dalo zachranit a s poukazom na pekné roky, ktoré
spolu prezili ako manzelia, by mohlo manzelstvo i nadalej fungovat. Hoci navrhovatel trval na rozvode
manzelstva a deklaroval, Ze to je to, ¢o teraz potrebuje, sid na z&klade vykonaného dokazovania
nemal za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vadZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo uz nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, nakolko podfa nazoru manzelky je u manzelov perspektiva obnovenia vztahu, ktora trvalo
nevylu€uje dalSie spoluZzitie u€astnikov konania. Je pravdou, Ze medzi manzelmi toho €asu existuje
nejaky problém, resp. problémy, aviak sud ma z vykonaného dokazovania za to, Ze rozvrat manzelstva
nie je nenapravitefny a nezmenitelny, pri€om nebolo ani preukazané, Ze nezhody manzelov by sa tykali
podstatnych veci manzZelského spoluZzitia (obaja manzelia poukazuju hlavne len na Ziarlivost), a preto
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v navrhu na rozvod
manzelstva poukazal na dévody, ktoré vyplyvali z nezhdd uz od roku 2013. Poukazal aj na skutoénost, Ze



vzhladom na jeho Ziarlivost' vznikali medzi manZelmi nezhody, manzelia navstivili manzelsku poradiu,
avSak ani tieto kroky nepriniesli oakavany efekt. Neskor do tychto manzelskych problémov vstupil podla
navrhovatela aj manzelkin mimomanzelsky vztah, ktory manzelka popierala, a v su¢asnej dobe vztah
medzi manzelmi dospel do odcudzenia a nasledného podania navrhu na rozvod manzelstva. Manzelka
sa k podanému navrhu vyjadrila tak, Ze priznala nezhody medzi manzelmi, zo svojho pohladu opisala,
z akého dévodu k nezhodam dochadzalo a prejavila suhlas s rozvodom manzelstva. Na pojednavani
sudu prvej indtancie navrhovatel zdévodnil podanie navrhu a poukazal na svoje rozhodnutie, Ze sa uz
nechce s manzelkou zmierit, nechce sa zu€astnit' Ziadnej terapie a Ziada vyhoviet navrhu. Zmenou oproti
Casu podania navrhu navrhovatelom bola skuto€nost, Ze u€astnici uz neziju v spolo¢nej domacnosti a
aj vzhfadom na tento stav a tiez ochorenie navrhovatela tento Ziadal sud, aby ich manzelstvo rozviedol.
Manzelka na pojednavani poukazala na stav medzi u€astnikmi, uviedla, Ze tri mesiace ju navrhovatefl
ignoruje, oslovuje ju slovom ,ona“, nevola ju menom a potvrdila, Ze ju manzel odmieta, pri€om poukazala
aj na novy vztah navrhovatefa s T. X. z O. A.. Sud na zaklade vysluchu u€astnikov, bez doplnenia iného
dokazovania a odstranenia rozpornych tvrdeni, navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel zasadne
nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie a dovodmi, ktoré mali viest sud k zaveru, ku ktorému
dospel. Navrhovatel aj v odvolani zotrval na svojich dévodoch a dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nezakonné, nedbvodné a alibistické. S poukazom na ust. § 365 ods. | pism. f) a h)
CSP, ktoré navrhovatel povaZuje za odvolacie dévody, sa domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, pripadne napadnuty rozsudok zmenil a
manzelstvo u€astnikov rozviedol. Z vykonanych dbkazov v konani vyplynuli okolnosti, ktoré podla nazoru
navrhovatela jednoznacne preukazuju dovodnost podaného navrhu o rozvod nefunkéného a formalneho
manzelstva u€astnikov. Navrhovatel v €ase podania navrhu a az doposial tvrdi, Ze k svojej manzelke citi
odpor a za ziadnych okolnosti za danej situacie, t. j. absencie pozitivneho citu a Ucty k nej, nie je mozné,
aby manZelia obnovili spoluzitie a zotrvali v manzZelskom vztahu. Je pravdou, Ze v minulosti, o uz je vela
rokov, navrhovatel, nakolko mal manzelku rad, prejavoval mozno nevhodne svoje city k nej a niekedy
aj ziarlivostou, avsak tvrdi, Ze, spravanie manzelky vyvolavalo takéto nevhodné pocity a nie vZdy ich
dokazal navrhovatel spracovat’ a ovladat. Tato doba je uz davno pre¢ a v sucasnosti, €o je uz niekofko
rokov, navrhovatel k manzelke citi negativhe emdcie, prestal s manzelkou komunikovat, intimne viac
ako rok ucastnici neZiju a naviac pre zly psychicky vplyv manzZelky na neho sa tento odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti do svojho domu, ktory ziskal dedenim. ManZelka zostala Zit v rodinnom dome,
ktory je taktiez vyluénym vlastnictvom navrhovatefa a tento sa domnieva, Ze manzelka z praktickych
dovodov by suhlasila so stavom, ktory doposial existuje, ale naopak, navrhovatel tento nefunkény,
pre neho zatazujuci a neperspektivny vztah chce definitivhe ukonéit a na manzelku zabudnut. Uz v
minulom roku sa dohodol s manzelkou, ze poziada o rozvod manzelstva, ale vzhfadom na skuto¢nost,
Ze dcéra kongila $tudium na VS v Brne a nechcel spdsobovat v rodine stav, ktory by ju mohol v
Studiu rusit, rozhodol sa navrh nepodat. Nasledne manzelka sa mu smiala, Ze je zbabely, ked navrh
nepodal. Snazila sa ho aj tymto spésobom ponizit a vyvolat’ situaciu, Ze nie je rozhodnuty. Dcéra
ukongila VS $tadium a navrhovatel sa rozhodol v siéasnej dobe svoje manzelstvo definitivne ukonéit,
a to aj z praktickych dévodov, nakofko potrebuje svoj rodinny dom opravit a nechce, aby upravy domu
podliehali institatu BSM, pretoze so svojou manzelkou uz nechce mat ni¢ spolo¢né. Rozhodnutie sudu
povazuje navrhovatel zlé a nezohfadriujuce skuto€ny stav veci, slobodu rozhodovania kazdého ob&ana
v SR a najmé skutonost, Ze manZelstvo je uz davno len formalnym a neperspektivnym zvézkom
dvoch [udi, ktori voCi sebe nemaju pozitivny vztah, ale naopak, zvyrazruju sa ich negativne emécie
a zamietnutie navrhu ma za nasledok zhor3enie vztahov medzi nimi. Navrhovatel zasadne odmieta
obnovenie spoluzitia s manzelkou, zasadne prejavuje v6lu ukon€it manzelstvo s manzelkou rozvodom
a za Ziadnych okolnosti nechce zmenit svoje stanovisko a toto povazuje za kone¢né. S poukazom
na horeuvedené skutoCnosti a dévody sa navrhovatel domaha, aby odvolaci sud preskumal dévody
odvolania, ktoré poukazuju na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudil prejednavanu vec a nasledne
zamietol navrh na rozvod manzelstva.

3. Manzelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze na zaklade
podaného odvolania jej nezostava ni€ iné, ako len suhlasit s rozvodom, i ked s tym vnutorne nie je
stotoZnena a nikdy nebude, ale reSpektuje rozhodnutie navrhovatela.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 66 Civilného
mimosporového poriadku (CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je treba zrusit
a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze z vykonaného dokazovania
nemal za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo uz nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, nakolko podfa nazoru manzelky je u manzelov perspektiva obnovenia vztahu, ktora trvalo
nevylu€uje dalSie spoluZitie u€astnikov konania. Medzi manzZelmi toho Casu existuje nejaky problém,
resp. problémy, av8ak sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze rozvrat manzelstva nie je
nenapravitefny a nezmenitelny, priom nebolo ani preukazané, Ze nezhody manzZelov by sa tykali
podstatnych veci manzelského spoluZitia, ked obaja manzelia poukazuju hlavne len na Ziarlivost, ktora
sa prejavila najma pred siedmimi rokmi, ¢o manzelia vyrieSili a nadalej Zili usporiadanym manzelskym
Zivotom. ManZzelka sama potvrdila, o uvadzal aj manzel v navrhu, Ze byva hasteriva a naladova, o ma
vSak povod v starostlivosti o jej leZiacu matku a zvySenu starostlivost o stravu ich dcér (trpia celiakiou),
¢o nezakladd a ani neméze zalozit vazne narusenie citovych vztahov medzi manzelmi. Navrhovatefom
tvrdeny mimomanzelsky pomer manzelky nebol Ziadnym spésobom preukazany a napriek tomu, Ze
manzel ma k manzelstvu toho ¢asu negativny postoj a momentalne nebyva v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou, tato vo vypovedi uviedla, Ze manZzelstvo by sa dalo zachranit.

6. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

9. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

10. Rozvod manzelstva je pravnym prostriedkom, ktorym sa rusi manZzelstvo za Zivota manzelov. Rozvod
manzelstva vychadza z principu rozvratu manzelstva a stanovuje jeden vdeobecny rozvodovy dévod, t.
j- ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze pinit
svoj U€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzZelského spoluzitia. Zakon o rodine pri
rozvode manzelstva vyzaduje urcity kvalifikovany rozvrat, ktory sa posudzuje z objektivheho hladiska,
pric¢om sa musi jednat o vazny rozvrat manzelstva. Vaznost rozvratu sa posudzuje podla hibky a dizky
naruSenia vztahov medzi manzelmi. Musi ist o taky stav rozvratu, ktory objektivne €ini dalSie spoluZitie
manzelov za nemozné. Kvalifikacia rozvratu manzelstva sa dalej posudzuje podfa toho, ako sa vazny
rozvrat skuto¢ne prejavuje v plneni u€elu manzelstva a to z hladiska jeho funkcii, ktoré manzelstvo a
nim zaloZena rodina plni. Vaznost rozvratu musi byt v pri€innej suvislosti s nemoznostou plnit Gcel
manzelstva. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 18 Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud ma povinnost prihliadnut na plnenie si povinnosti
medzi manzelmi. K zaveru, &i vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené, moze sud dospiet len na
z&klade starostlivého skiumania a hodnotenia pricin, ktoré k rozvratu manzelstva viedli. Svoje zistenia
je sud povinny uviest v odévodneni rozsudku. Ugel ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine nie je
dosiahnuty vtedy, ak sud zistuje len pri¢inu dovfSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi (poslednu
pricinu), resp. pri€inu, ktora vzhladom k svojej povahe najvyraznejSie charakterizuje vaznost rozvratu
manzelstva (zékladnu pri¢inu). Vazny rozvrat manzelstva je totiz len vynimo¢ne nasledkom jedne;j
priciny. Zvy&ajne vznik a prehlbovanie vazneho rozvratu vzajomnych vztahov medzi manzelmi vyvolava
viaceré priciny, ktoré mozu byt objektivneho charakteru (napr. zasahy pribuznych) alebo subjektivheho
charakteru, ktoré spocivaju vo vedomom konani jedného manzela alebo oboch manZzelov (napr. nevera,
neplnenie zakladnych manzelskych povinnosti).



11. V preskimavanej veci sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 23 Zakona
o rodine, ked pri posudzovani miery rozvratu medzi manzelmi nalezitym spdsobom neposudzoval a
neprihliadol na existenciu porusenia povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine. Zaroven
neskumal, ¢i manZelstvo u€astnikov si plni funkciu ekonomicku, biologicku, vychovnu (hoc k dospelym
detom) a emocionalnu. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze manzelka navrhovatefka na
pojednavani verbalizovala moznost, Zze by manzZelstvo eSte mohlo fungovat, neméze byt dévodom
pre zamietnutie navrhu o rozvod manzelstva za situacie, ked sud za podstatny problém povazoval len
Ziarlivost, avSak neveru zo strany ani jedného z manZzelov nemal preukazanu, hoc k tomuto nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie, pricom z vypovedi oboch manzelov vyplyvali konkrétne osoby, ktoré by o
tom mohli mat vedomost a o tejto okolnosti svedCit. K otdzke nevery sud nevykonal ani len désledny
vysluch u&astnikov, ked' kazdy z nich istym spdsobom naznadil okolnosti nevery toho druhého, resp.
vlastnu vedomost’ o takejto tvrdenej skuto€nosti, avSak pokial u€astnici o tom podrobnejSie nehovorili,
bolo povinnostou sudu podrobnymi otazkami tieto okolnosti objasnit s poukazom na povinnost
sudu zistovat' pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a povinnost sudu
prihliadat’ na poruSenie povinnosti manzelov (napr. ak navrhovatel tvrdil, Ze zistil a mal preukazané,
Ze manzelka mala mimomanzelsky pomer, tak tu absentuje vysluch navrhovatela k tomu, kedy, ako,
Co zistil, ako to mal preukazané a pod.). Skuto¢nost, Zze manzelka navrhovatefka na pojednavani
verbalizovala moznost, Ze by manzelstvo edte mohlo fungovat, nemdze byt dévodom pre zamietnutie
navrhu o rozvod manzelstva tiez za situacie, ked z vypovedi oboch manzelov je zrejmé dlhodobé a
opakované porudovanie manzelskych povinnosti zo strany oboch manzelov najma pokial ide o vzdjomné
reSpektovanie dostojnosti manzelov, ked prejavmi neredpektovania déstojnosti druhého manzela su aj
spOsob vzdjomného oslovovania sa, neprimerana Ziarlivost, oso€ovanie a agresivne vyjadrenia, pricom
sud prvej inStancie tiez konstatuje, Ze isté problémy medzi manzelmi su, avSak tieto bez nalezitého
zistenia skutkového stavu presvedcivo a konkrétne nedefinuje a nekvalifikuje do tej miery, &i predstavuju
alebo nepredstavuju vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov medzi manzZelmi, v nadvaznosti na ktoré
skuto€nosti by uz manzelstvo nemohlo plnit svoj u€el a od manzelov by nebolo mozné olakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
manzelia uz neziju v spolo€nej domacnosti, dlhsiu dobu spolu neziju intimne, ani jeden z nich sa
nesprava voCi druhému spésobom s redpektujucim doéstojnost druhého manzela, ich vztah nie je
harmonicky a javi sa, Ze ani jeden z nich sa nepodiefa na vytvarani zdravého rodinného prostredia.
Za tohto stavu, ked manzelstvo uz neplini Ziadnu zo svojich funkcii a ked navrhovatel kategoricky
odmieta obnovenie manzelského spoluzitia, potom mozno rozvrat povazovat' za trvaly, priom ulohou
sudu prvej inStancie je, aby analyzoval a hodnotil vSetky priciny, ktoré vyvolali vazny rozvrat manzelstva.
PretoZe sud prvej inStancie tymto sp6sobom nepostupoval, je mozné konstatovat, ze nedostatoCne
zistil skuto€ny stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedené
odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods.
1 pism. b) CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu
(§ 388 CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie v naznagenom smere, a to najma zistit’
pri€iny rozvratu a narusenia vztahov medzi manzZelmi, a ktory z manzelov v akej miere porusil povinnosti
manzela, a to predovsetkym ddslednejSim vysluchom u€astnikov a v pripade, Ze to nebude postacujuce,
aj vysluchom svedkov, ktori vyplyvaju uz z doterajSich vyjadreni u€astnikov, a nasledne opéatovne a
dosledne posudit, i su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva a nasledne rozhodnut o
navrhu navrhovatefla.

13. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



