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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Kriskovej, v pravnej veci Zalobcu Prima Art, s.r.0., Namestie SNP
17, 811 06 Bratislava, ICO: 36 838 934, prav. zast. Advokatska kancelaria SOWA s.r.o., Beblavého 8,
811 01 Bratislava, ICO: 50 720 422, proti zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, prav. zast. Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.o., Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 1.143,- EUR s prisl. a 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/32/2018-127 zo dnha 17.9.2019
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/32/2018-127 zo dfia 17.9.2019
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Zze dfia 30.1.2015 bola na Zalobcovom motorovom
vozidle - Opel Combo, SPZ: M., spdsobena $koda vinnikom dopravnej nehody - spoloénostou: ASSYX,
spol. s r.o., Karadziéova 9, Bratislava 811 09, ICO: 36 388 807 (dalej len "Assyx"). Spolo&nost Assyx
ako vinnik nehody nahlasila poistnu udalost u Zalovaného, pricom hlasenie poistnej udalosti bolo
prijaté Zalovanym na spracovanie. Spolo¢nost’ Assyx mala u Zalovaného uzavretu poistnd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (€.
PZ 6802705202). Nahlasena poistna udalost’ je u Zzalovaného vedena pod ¢. 8004362267 a Zalobca
si uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi - Zalovanému. Napriek uplatneniu
nahrady Skody proti Zalovanému, Zalobca neobdrzal od Zalovaného Ziadnu reakciu/odpoved/plnenie, z
uvedeného dévodu si narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou na sude podanou dfa 29.1. 2018. Poistna
udalost’ v danom pripade vznikla dfia 30.1.2015, priCom Zalobca sa dozvedel o tom, kto jej Skodu na
motorovom vozidle spésobil v def dopravnej nehody, tak ako preukazuje Potvrdenie o nahlaseni poistne;j
udalosti zo dfia 23.2.2015. Zalobca tak ako vyplyva z predmetného potvrdenia poznal aj identitu $kodcu,
mal aj vedomost’ o rozsahu Skody, tak ako vyplyva zo Zapisu o obhliadke poSkodeného motorového
vozidla zo dfa 26.2.2015, v ktorom je uvedené, Ze Zalobca ma servis. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom,
aby si prisluSnou Zalobou na sude uplatnil ndrok na nahradu 8kody skér, ako bola realne vykonana
oprava vozidla, aj ked' len v pribliznej vySke, ktord mu vedel stanovit’ ktorykolvek autoservis a ne€akat
bezdbévodne na vypracovanie znaleckého posudku. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud



povazoval namietku premiania za opodstatnenu, pravo sa premli€alo podla ust. § 106 ods. 1 OZ dha
30.1.2017 a Zalobu voc&i Zalovanému zamietol.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory ma za to, Ze sud sa nezaoberal
moznostou aplikacie § 104 OZ na dany pravny vztah, resp. nepodal relevantné vysvetlenie, pre€o
by sa na dany vztah nemal uvedeny § 104 OZ aplikovat. Narok poSkodeného (Zalobcu) je nutné
posudzovat’ ako narok na plnenie z urcitej poistnej udalosti a nie z pohladu naroku na nahradu Skody
(a teda by aplikacia § 104 OZ mala zostat zachovana) zastava aj Najvy$si sud CR v rozsudku zo diia
12.12.2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006. Taktiez sud v danej veci vébec neodbévodnil z akého dékazu
vychadzal, pri stanoveni datumu premli&ania naroku Zalobcu (30.1.2017). Zalobca sa o tom, kto za
8kodu zodpoveda dozvedel diia 30.1.2015. O vyske Skody, t.j. o vySke majetkovej ujmy urcitého druhu
a rozsahu vycislitelnej v peniazoch sa Zalobca dozvedel az na zaklade vypracovaného znaleckého
posudku, ktory mu bol predlozeny zo strany znalca Ing. Jan Sabé dna 28.1.2018. Za tychto okolnosti
by Zalobcovi mohla zacat’ plynut’ subjektivha dvojroéna premi¢acia doba az dfiom 28.1.2018. AvSak v
ddsledku toho, Ze subjektivna preml€acia doba mdze plynut len v rdmci objektivnej 3 roénej premli€acej
doby, ktor nemozno prekrodit, pravo Zalobcu sa mohlo premi¢at az po 30.1.2018. Vzhladom na vysSie
uvedené a s ohladom na to, Ze narok Zalobcu bol uplatneny na sude dia 29.1.2018, ma za to narok
Zalobcu uplatfiovany Zalobou i z pohladu § 106 OZ preml€any nie je.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoZfiuje s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 9.3.2021. Po oboznédmeni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku v napadnutej ¢asti nie je mozné vyhoviet.

6. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla § 11 ods. 6 zak. o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

9. Podfa ods. 7, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu



spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
sa dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, uz dha 30.1.2015. Pri posudzovani otazky, kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoCnej
vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch a len vtedy za¢ne plynat subjektivha 2-roéna preml¢acia doba.
V predmetnej veci Skodu na aute nespdsobil Zalovany, ale poistenec Zalovaného, o ¢om mal Zalobca
vedomost’ dfia 30.1.2015. Tato vedomost o osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou od uvedeného
dria (30.1.2015) zalobca disponoval, uz v tom &ase nepochybne stadila na podanie Zaloby. Zalobca
sa taktiez dozvedel o tom, kto mu Skodu spdsobil v defi dopravnej nehody, tak ako to preukazuje
Potvrdenie o nahlaseni poistnej udalosti zo diia 23.2.2015. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej
mal sud aplikovat § 104 OZ, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci je predmetom
konania narok Zalobcu na nahradu $kody voci poistovni ako subjektu povinnému za Skodcu a nie narok
na plnenie poisteného z poistenia a preto ustanovenie § 104 OZ na danu vec nemozno aplikovat.
Sud prvej inStancie preto rozhodol vecne spravne, ked namietku premi¢ania, vznesenu Zalovanym,
posudil ako dévodnu a spravnu. Zalobca nahlasil poistovni poistnt udalost dfia 23.2.2015. Poistoviia
mala na preSetrenie dopravnej nehody 3 mesiace a to do 23.5.2015 od kedy zacala plynuat dvojroéna
preml&acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody, ktora uplynula diia 23.5.2017. Zaloba bola
podana dna 29.1.2018 t.j. po uplynuti premli€acej doby. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud musel
prihliadnut na vznesenu preml&aciu namietku Zalovaného a tuto vyhodnotil ako dévodnu ¢o ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

11. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuprfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud
pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikatire zdérazfiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje
sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, €i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Uvedené kritéria pre dostato&né odbévodnenie
napadnuty rozsudok splnil.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



