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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovanych: P. S. v
bodoch 1 - 4 obzaloby pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v stibehu s precinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v bodoch 3 - 4 obzaloby, s¢asti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 3. obzaloby a uslého obzalovaného W. O. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v stibehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 3 obzaloby na hlavnom
pojednavani konanom dfia 17. marca 2021 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovani: X. P. S., E.. XX.XX.XXXX K. M., trvale bytom E. B. XXX/X,
M., t. & vovazbev U.E.K. J.F.S. W. U. E.
K. K. P,

W. 0., E.. XX XX.XXXX K. M., trvale bytom S. S. XXX/XX,

=X

su vinni, ze

1/ obzalovany P. S. od presne nezistenej doby do 9:00 hod. dfa 04.12.2019 neopravnene vnikol do
uzatvoreného objektu bytového domu v S. E. Q. T. XXX/X, kde odcudzil 1 kus kamerového zariadenia
znaCky SHARP 650 TVL a 2 kusy kamerovych zariadeni znacky MIDC 3610, ktoré boli namontované
pri hlavhom vchode nad vchodovymi dverami a nad vytahmi, ¢im poSkodenej spoloénosti E. B. S., S..
X.. F.., spbsobili Skodu vo vySke 267 eur,

2/ obzalovany P. S. dfia 04.12.2019 v Case okolo 23:00 hod, cez neuzamknuté dvere neopravnene vnikol
do budovy K. L. K. K. U. E. G. XXXX/XX, odkial z predsiene odcudzil bezpe&nostni kameru znagky ZMA
EXDM B25A, potom sa vytahom vyviezol na piate poschodie, kde odcudzil klu¢e od bytu €. XXX, ktoré
boli v zamku z vonkajsej strany dveri, ¢im spolo¢nosti B., S.. X.. F.., spésobil Skodu vo vySke 210 eur,

3/ obzalovani P. S. W. W. O. po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 05.12.2019 v ¢ase okolo 8:00
hod. neopravnene vnikli do budovy K. L. K. K. U. E. G. XXXX/XX tak, Ze vonkajsie vchodové dvere P.
S. otvoril s pravym klu€om odcudzenym dria 04.12.2019, nasledne na 5. poschodi budovy z technickej
miestnosti spolo€ne odcudzili televizor znacky Philips Ciernej farby patriaci spolo¢nosti B., S.. X.. F..,
potom s pravym klu€om otvorili dvere bytu €. XXX, kde byval poskodeny A. G. a bez jeho suhlasu vosli
do bytu, odkial odcudzili televizor znacky Samsung, notebook znacky ASPIRE, typ C.-XXXX, giernej
farby, nabijacku na telefon znacky Samsung, zimny kabat znac¢ky H&B a mys k pocitau znacky Roccat
Lua, ¢im poskodenej S. B, S.. X.. F.., sposobili Skodu vo vySke 90 eur a A. G. spOsobili Skodu vo vySke
395 eur a neopravnenym vniknutim porusili jeho domovu slobodu,



4/ obzalovany P. S. dfia 10.12.2019 v presne nezistenom Case v obci B. S. bez suhlasu preliezol
suvislé oplotenie obyvaného rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX vysoké asi 190 cm, dostal sa
na pozemok, cez neuzamknuté vchodové dvere bez suhlasu vnikol do miestnosti chodby rodinného
domu, odkial z pefiazenky, ktora bola uloZena v kabate zavesenom na veSiakovej stene, odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 70 eur, z pefazenky uloZenej v damskej kabelke poloZzenej na drevenej
skrinke odcudzil finan€nu hotovost' vo vyske 90 eur a dve krabicky cigariet znacky Golden Gate, ¢im
poskodenému A. S. W. O. S. spdsobil $kodu vo vyske 160 eur a neopravnenym vniknutim porusil ich
domovu slobodu,

teda

obz. P. S.:

- sCasti sam (body 1, 2, a 4) a s€asti spoloénym konanim (bod 3) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania
- na viacerych osobach

- s€asti sam (bod 4) a s€asti spolo€nym konanim (bod 3) neopravnene vnikol do obydlia iného

obz. W. O.:

- v bode 3 spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim

- v bode 3 spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obz. P. S.

- v bodoch 1 az 4 pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sCasti formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obz. W. O.:
- v bode 3 predin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s

poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

za to sa odsudzuju:

obz. P. S.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny

trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

obz. W. O.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods.
2 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 03.06.2020, sp. Zn. 0T/62/2020, pravoplatny dria 03.06.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, a vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo, zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému P. S. uklada povinnost nahradit
poskodenému:

-E.B. S, S.. X.. F.., P. XXXX, S., $kodu vo vyske 267

(dvestoSestdesiatsedem) eur,

-B., S.. X.. F., K. C.. X, 8kodu vo vyske 210 (dvestodesat) eur,

-A. S, E.. XX.XX.XXXX, I. B. S. XXX, $kodu vo

vySke 160 (stoSestdesiat) eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanym uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’

-Z.B., S.. X.. F.., K. C.. X, 8kodu vo vyske 90 (devatdesiat) eur

-Z.A. G., E.. XX.XX.XXXX, J. I. K. U,

G. XXXX/XX, Skodu vo vyske 395 (tristodevatdesiatpat) eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych:

-E.B. S, S.. X.. F.., PX. XXXX, S.,

- DIOFA, s. r. 0., Vozokany €. 6,

- Martin Holzner, nar. 29.08.1995, trvale bytom Velké Ulany, Hlavna 1554/59
so zvySkom na naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 7.5.2020 prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na tunajs$i sud obzalobu &. k. 1Pv
615/19/2202-28 na obzalovanych P. S. W. W. O. na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam
Specifikovanom.

Dra 19.1.2021 doslo k zmene v osobe samosudcu a preto sud vyzval obZalovanych a ich obhajcov na
oznamenie, i suhlasia so zmenou v osobe samosudcu, inak bude sud postupovat podla § 277a Tr. por.
Obhajoba zhodne vyjadrila pisomne suhlas so zmenou samosudcu.



Obzalovany vazobne stihany P. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 14.10.2020 po pouceni zo
strany sudu podfa § 257 Trestného poriadku po porade s obhajcom ucinil vyhlasenie o svojej vine
zo vSetkych skutkov mu obzZalobou kladenych za vinu. Sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto
nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a nahrade Skody. Nakolko sa v3ak
obzalovany S. a prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, sud postupom podfa §
172 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obZalovanému S.O. vyhotovil zjednoduseny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Pokial ide o obzalovaného W. O., operativnym zistovanim odboru kriminalnej policie Galanta bolo
zistené, Ze obZalovany O. spolo¢ne so svojou priatelkou a jej dvoma detmi odiSiel koncom jula 2020
do G.. Nasledne bol vo veci vydany prikaz na zatknutie dria 2.9.2020, kedZe ten bol bez vysledku, dfia
21.9.2020 bolo vydané opatrenie, ktorym sud rozhodol, Ze sa proti obZalovanému O. bude konanie viest
ako proti uslému a vo veci bol mu ustanoveny obhajca.

USly obzZalovany O..

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie k vyroku o vine, treste, nahrade Skody a ochranného
opatrenia vo vztahu k obZalovanému O.C.: vysluchom spoluobZalovaného P. S., so suhlasom obhajkyne
uslého obzZalovaného a prokuratorky prec¢itanim vypovede z pripravného konania svedka - poSkodeného
Y. A. z &. |. 78-102, svedka poskodeného A. G. z €. I. 125, svedka B. B. na €. I. 131, svedka O. D. na
€. 1. 137-138, svedka P. S. na €. |. 147, precitanim zapisnice o obhliadke pod bodom 9 obzalobného
navrhu na €. I. 195, precitanim odborného vyjadrenia k 8kode vo vztahu k skutku v bode 3. obZaloby
na €. I. 303-304, so suhlasom obhajkyne uslého obZalovaného a prokuratorky precitanim znaleckého
posudku C.. XX/XXXX na &. |. 176-193, oboznamenim podstatného obsahu stidneho spisu Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/62/2020, precitanim vypisu z registra trestov uslého obZalovaného O..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete v bode 3.
vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke tento kvalifikoval ako precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, teda v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate z dévodu naplnenia aj kvalifikatného momentu
spocCivajuceho v tom, Ze obZalovany skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, teda vlamanim
v jednoc€innom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vypovede svedkov, obsah znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a vykonanych
listinnych d6kazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dokazy a z
nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu, nahrade Skody a
ochranného opatrenia. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu
poskytuje uceleny obraz o vietkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové zistenia opiera.

K vyroku o vine usl. obZalovaného O..

Pokial ide o vyrok o vine, tak sud poukazuje na vypoved spoluobzZalovaného S. ucinenu, po prijati
jeho vyhlasenia o vine, na hlavhom pojednavani konanom dria 14.10.2020, ktory popisal participaciu
obzalovaného O. na trestnej innosti Zalovanej v bode 3. obZaloby, okolnosti predchadzajuce spachaniu
tohto trestného &inu, samotny priebeh spachania skutku a €o nasledovalo po fiom. Uviedol, Ze ked sa
predchadzajuci den vozili, resp. v noci, zobral kli¢e od dotknutého bytu na 5. poschodi a vratil sa do
auta, kde sedel spoluobzalovany O., F. S. sa ho spytal, & s nim pdjde dalSi defi do toho bytu, Ze ma
kfuce, s €im obzalovany O. suhlasil. Uviedol, Ze on si z bytu zobral bundu a televizor a O. si zobral
notebook a nabijacku. Bundu si nechal, televizor predal, nejaké peniaze dal O., pricom ako tento naloZil
s notebookom, uviest nevedel. Svedecka vypoved S. je podporena vypovedami nepriamych svedkov.
Poskodeny Y. A, ktory je konatefom poSkodenej spolo¢nosti B., S..X..F.. uviedol, Ze mu volal poSkodeny
A. G, ktory je najomnikom dotknutého bytu na 5. poschodi, Ze nem4 kfu€e od budovy a od vchodovych



dveri, nasledne ked si zabezpecil ndhradné kfu€e mu obratom volal, Ze ma vykradnuty byt. Vchodové
dvere neboli poSkodené, je na nich z vonkajsej strany gula, €ize evidentne si pachatefl otvoril kfuémi. Je
zrejmé, Ze vypoved poskodeného A. plne podporuje tvrdenie spoluobzalovaného S., Ze si zobral kltuce
od predmetného bytu. Tiez vypoved koreSponduje v celom rozsahu s vypovedou spoluobZalovaného S.
a svedka poskodeného A. G. v €asti odcudzenych veci. Svedok O. D. uviedol, Ze pozigiaval svoje auto
obz. S., Ze ho mal pozi¢ané aj na zaciatku decembra 2019 a ked mu ho obz. S. priSiel vratit, ponukol
mu televizor, v tom €ase s nim bol v aute aj obz. O.. PriCom na otazku kde boli, povedali svedkovi
D., Ze boli vo K. U., rovnako tak svedok P. S. potvrdil, Ze mu obzalovany S. ponukal televizor a zasa
svedok B. v zhode so svedkom D. Q.viedol, Ze tento priniesol do jeho bytu televizor, ktory mal od obZz.
S.. Tieto svedecké vypovede v svojom suhrne poskytli logicky podklad pre vyslovenie o pravdivosti
vypovede spoluobZalovaného S. k trestnej Cinnosti spoluobZalovaného O., ktorej trestnej €innosti sa
dopustili ako spolupachatelia. Z vypovedi je zrejmé, Ze obzalovany S. hovoril pravdu, ked uviedol, Ze
den, respektive noc pred spachanim skutku sa vozil v aute so spoluobZalovanym O., ked z vypovede
svedka D. je zrejmé, Zze auto mal pozi€ané od neho, Ze s nim v aute bol O. zasa nepriamo vyplyva z
vypovede svedka D., kedZe sa s nim nachadzal vo vozidle aj v ase, ked bol auto vratit svedkovi D.,
tiez svedok potvrdil, Ze mu obaja povedali, Ze boli vo K. U. a vzapati mu obz. S. ponukol televizor. Sud
tvrdenie obhajoby o tom, Ze jedinym usvedZujucim dékazom o vine obZalovaného O. je vypoved S.,
ktorej vypovedi vSak nemozno verit, lebo sa fou pre seba snaZzi ziskat miernejsi trest, vyhodnotil ako
tendencné s cielom dosiahnut pre svojho klienta beztrestnost, ked v svetle vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze sa obzalovany O. dopustil skutku spolo¢ne s obzalovanym S. tak, ako je uvedené v skutkovej
vete v bode 3 vyroku o vine, pricom absolutne absentuje akakolvek motivacia obZalovaného S. vymyslat
si, kedZe on sam sa priznal k vSetkych skutkom mu kladenym za vinu a ich spachanie uprimne ofutoval.
S ohfadom na to, je potom iraciondlne mysliet si, Ze opisanie trestnej Cinnosti v bode 3. na ktorej
participoval so spoluobzalovanym O. by bola nepravda. Naviac Ziaden produkovany dékaz nepreukazal
nevieryhodnost vypovede spoluobZalovaného S..

Sud na tomto mieste uvadza, Ze postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por odmietol vykonat dbkaz navrhnuty
obZalobou - a to oboznamenie kamerového zaznamu na €. I. 398, kamera 8, nakolko sa tyka okolnosti,
ktora bolo zistena uz inymi vykonanymi dokazmi.

K vyroku o treste usl. obZalovaného O.C..

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu ukladal obZalovanému trest sahrnny podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, ked mal preukazané, Ze prejednavany trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného z&kona spachany v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona spachal obzalovany dia 5.12.2019 teda pred tym, ako
mu bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/62/2020 zo dna 3.6.2020
a zaroven trestné Ciny prejednavané v tomto konani su vo viac€innom subehu s trestnym &inom tam
prejednavanym, ked medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok (pozn.
skutok v konani OS NZ napachany dria 31.5.2020), eventualne doru€eny trestny rozkaz toho istého
obzalovaného.

Sud ukladal suhrnny trest podla zasad pre uloZzenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe v danej veci ide o viacCinny subeh precinov, podfa najprisnejsej trestnej sadzby zo zbiehajlce;j



sa trestnej €innosti obzalovaného, z ktorej bol uznany vinnym a teda ukladal trest odfatia slobody podla
§ 194 ods. 2 Trestného zakona. Co sa tyka vysky trestu odfiatia slobody sid u obZalovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla

§ 36 Trestného zakona, ale naopak zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zékona a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny podfa § 37
pism. m) Trestného zakona. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud pouZil sprisfiujuce ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zékona a postupom podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody vo
vymere od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najma z jeho odpisu registra trestov mozno
konstatovat, Ze obZalovany ma sklony k protispoloéneskému chovaniu a pachaniu trestnych ¢inov najma
majetkového charakteru. Rovnako tak mozno kon$tatovat, Ze na obZalovaného zjavne predchadzajuce
odsudenia spojené aj s vykonom nepodmieneéného trestu odfiatia slobody nemali Ziadny prevychovny
vplyv.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ukladany trest ma zabezpecit' ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Na zaklade horeuvedeného potom sud ulozZil obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody na
spodku zvySenej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 4 mesiace,
nakolko dospel k zaveru, Ze takto uloZzeny trest zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Trestného zakona konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu spachania, ako aj zistenym pomerom
obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej a generdinej
prevencie, pricom trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je aj dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol obZalovany
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, sud ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

K vyroku o ochrannom opatreni usl. obZalovaného O..

Zo zaverov znaleckého posudku C.. XX/XXXX vypracovanom znalcom A.. A. Q., ktory znalecky posudok
bol preditany na hlavhom pojednavani za suhlasu obhajkyne obZalovaného O. a prokuratora, vyplynulo,
Ze tento navrhol ulozZit' obZzalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Na
zaklade uvedeného sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného
zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré méze obzalovanému
poméct eliminovat jeho zavislost na navykovych latkach a tak mu napomdct k tomu, aby sa kvéli svojej
zavislosti nedostaval v buducnosti do rozporu so zakonom.

K vyroku o 8kode vo vztahu k udl. obZzalovanému O..

Pokial ide o $kodu spésobenu trestnym ¢inom, za ktor obZalovani zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne,
jej vySka vyplyva z odborného vyjadrenia na €. I. 303 - 304 precitaného na hlavhom pojednavani, z
ktorého je zrejmé, Ze obZalovani poSkodenym spésobili Skodu nasledovne: poSkodenej spolo€nosti B.
vo vySke 90 eur a poSkodenému A. G. vo vySke 395 eur. Nakolko si vdak poSkodeni v trestnom konani
uplatnili 8kodu vy3Siu, sud ich so zvySkom ich narokov odkazal na civilny proces.



Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému LukaSovi Szabdovi nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5
Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vine obZalovaného Adriana Jelineka, vyroku o treste o
nahrade Skody, o ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po
vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



