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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Zvolen, so sidlom Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 222 054, zast.
TOMAS KOHUT advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO:
47 235 888, proti zalovanej Y. P.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX N., v konani o
zaplatenie 539,49 € s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
18C/14/2020 - 74 zo dia 23. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu v prevySujucej €asti a v .
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 414,52 €, zmluvnu pokutu ku
driu 29. 02. 2020 vo vySke 41,02 €, postovné naklady vo vyske 1,90 € a urok z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 414,52 € od 01. 03. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). V prevySujlcej Sasti zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok). Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 69,60 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (treti vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na sude prvej inStancie dia 30. 03. 2020 domahal zaplatenia neuhradenych preddavkov a
poplatkov za vykon spravy vo vySke 414,52 €, zmluvnej pokuty vy€islenej k 29. 02. 2020 vo vySke
123,07 €, postovného 1,90 € a uroku z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 414,52 € od 01. 03.
2020 az do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitel'sky zavazkovo-pravny vztah na zaklade Zmluvy o
vykone spravy €. 154 pre bytovy dom S. XXXX (v bode 1 odévodnenia spravne oznaena Zmluva o
vykone spravy, v bode 5 odévodnenia nespravne uvadzana adresa bytového domu na ,X. €. XXXX/X*
- poznamka odvolacieho sudu), N. zo dia 15. 01. 2008 (dalej aj ,zmluva®), ktord Zalovana podpisala
dria 04. 02. 2014. V zmluve sa Zalovana zaviazala v stanovenych lehotach uhradzat platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav (dalej aj ,FPUaO*), preddavky na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim
bytu a poplatok za vykon spravy. V &l. 4, ods. 3 zmluvy bola v pripade omeSkania vlastnikov bytov s
platenim preddavkov a poplatku za vykon spravy ako vynos spravcu dohodnuta zmluvna pokuta vo
vyske 1,5 %o z diZznej Ciastky za kazdy defi omeskania odo diia, ked dlh vznikol aZz do jeho zaplatenia,
v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.%).
Zo zalobcom predloZeného prehlfadu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana mesacne povinné platby
neuhradzala pravidelne, na zaklade ¢oho jej vznikol nedoplatok ku diu 29. 02. 2020 v sume 414,52 €.



Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nakolko je Zalobca ako spravca v sulade so zakonom €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zakon €. 182/1993 Z. z.“) opravneny vymahat
nedoplatky suvisiace so spravou domu v konani pred siudom, Zalobca opravnene uplatnil narok na
nedoplatok vo vyske 414,52 €, naklady na postovné za upomienky vo vySke 1,90 € a narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 414,52 € od 01. 03. 2020 do zaplatenia.

1.2 Zmluvu o vykone spravy povazoval sud prvej inStancie za spotrebitelsku s poukazom na €o Zalovanej
ako spotrebitelke prislucha zvySena ochrana v zmysle § 290 a nasl. zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“). Sud prvej inStancie podrobil zmluvu kontrole ex offo z hladiska
dodrzZiavania prav spotrebitefa a s poukazom na § 545a O. z. preskumal dojednanu zmluvna pokutu z
hladiska jej vy3ky. Vyslovil, Ze nespochybriuje pravo veritela zabezpe it spinenie povinnosti institiutom
zmluvnej pokuty a to aj v spotrebitelskych vztahoch, nakolko sa jedna o Standardny zabezpelovaci
zavazok, avSak dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 1,5 %o z dlznej sumy denne povazoval za
neprimeranu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/379/2016, ktoré
sa rozsiahlym sp6sobom zaoberalo hodnotenim zmluvnej pokuty vo vyske 1,5 %o, denne, dojednanej
v zmluve o vykone spravy. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze zmluvna pokuta ma zabezpelovat
povinnost vlastnika bytu a nebytového priestoru v bytovom dome riadne a v&€as uhradzat platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, preddavky na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatky za
vykon spravy. V zmysle zmluvy je zmluvna pokuta vylu€ne vynosom spravcu a predstavuje tak jeho
zisk. Pokial Zalobca tvrdil, Ze z tohto vynosu financuje vymahanie pohlfadavok, nepoukazal na Ziadne
ustanovenie zmluvy, v ktorom by financovanie bolo medzi stranami dojednané, preto na toto tvrdenie
sud prvej inStancie neprihliadal. Sad prvej indtancie dalej uviedol, Ze je nendlezitd obrana Zalobcu v
tom, Ze dojednana zmluvna pokuta by mala plnit okrem iného aj preventivhu a uhradzovaciu funkciu.
Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov z takto dojednanej zmluvnej pokuty nemaju ziadnu priamu
finanénu vyhodu a uplatnena zmluvna pokuta plni vyluéne sankénu funkciu. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta 1,5 %o. denne, ¢o zodpoveda 54,75 % ro€ne z diZnej sumy
(vy&islena zalobcom ku dfiu 29. 02. 2020 vo vyske 123,07 €) nespifia poziadavku primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k povinnosti, ktord ma zabezpec€ovat. Pristipil preto k zniZzeniu zmluvnej
pokuty sulade s ustanovenim § 545a O. z., priCom za primeranu sankciu za poruSenie povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v suvislosti s platbami suvisiacimi so spravou ich bytov a
nebytovych priestorov povazoval zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 %o denne z diZznej sumy za kazdy den
omeskania (18,25 % ro€ne). Vzhladom na uvedené priznal sud prvej inStancie Zalobcovi zmluvnu pokutu
znizenu na 1/3 vo vyske 41,02 € (zodpovedajucu sadzbe 0,5 %o denne z dlznej sumy) a vo zvySku v
82,05 € Zalobu zamietol.

1.3 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. podla
pomeru Uspechu stran sporu vo veci tak, ze zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi, ktorého Uspech vo
veci bol vo vySke 84,80 %, trovy konania v rozsahu 69,60 %.

2. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) C. s. p., t.]., Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Podla Zzalobcu sud prvej indtancie nijakym spdsobom bliZzSie nekonkretizoval ako sa vysporiadal so
z&kladnymi kritériami pri posudzovani zmluvnej pokuty, ktorymi su hodnota zabezpeCovanej povinnosti
a vyznam zabezpeCovanej povinnosti v €ase uzatvorenia dohody o zmluvnej pokute. Sud prvej
inStancie blizSie nekonkretizoval ako posudil okolnosti konkrétneho pripadu, pri ktorych sa obmedzil len
na véeobecné konstatovanie, Ze dojednand zmluvna pokuta nespifia poziadavku primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k povinnosti, ktor0 ma zabezpe&ovat. Neuviedol v8ak na zaklade akych
dbkazov dospel k tomuto zaveru. Sud prvej inStancie nemdze zaloZit pouzitie moderaéného prava
na zisteni, ze zmluvna pokuta je vynosom spravcu. Je klamlivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Sud
prvej indtancie nevysvetlil ani to, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze z predmetnej zmluvnej pokuty
nemaju vlastnici bytov Ziadnu priamu vyhodu. Zalobca ako spravca z vlastnych prostriedkov financuje
cely proces vymahania nedoplatkov od vlastnikov (diznikov) a to od predsudnej fazy az po finalne
UpIné vymozenie dlhu. Zalobca na rozdiel od inych spravcov, ktori maju uvedené ukony spoplatnené v
cennikoch, financuje vSetko z vlastnych prostriedkov. Spravca teda neod&erpava ziadne prostriedky z
FPUaO bytového domu, o je nesporne priamy prospech pre vlastnikov bytov. Dohoda o zmluvnej pokute
a jej vyske je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran a rovnako je vecou dohody zmluvnych
stran koho vynosom zmluvna pokuta bude. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ,za primerani mozno



povazovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 %0 denne z dlznej sumy“ nezodpoveda zasadam nalezitého,
riadneho a presvedc€ivého odévodnenia rozsudku a z rozsudku sudu prvej inStancie nie vobec zrejmé,
pre€o je akurat tato vyska zmluvnej pokuty primerana. Absencia riadneho odbévodnenia rozhodnutia je
spbsobila zapri€init nepreskimatelnost rozhodnutia a porusit pravo strany na spravodlivy sudny proces.
Zalobca mé za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskumatelné a arbitrarne. S poukazom na
vySSie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Il. a lll. vyroku zrusil
a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo strany Zalovanej podané nebolo.

4. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti a v lll. vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalobca ako spravca bytového domu uzatvoril so Zalovanou ako vlastni¢kou bytu zmluvu
o vykone spravy €. 154 zo dha 15. 01. 2008, ku ktorej Zalovana pristupila diia 04. 02. 2014. Z &l. 4
ods. 3 tejto zmluvy vyplyva vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnost, v pripade omeskania
s platbami mesaénych preddavkov do FPUaO a na sluzby a pinenia poskytované s uzivanim bytu a so
spravcovskym poplatkom, zaplatit’ spravcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1,5 %o z diZnej Ciastky za kazdy
defi omeSkania odo diia ked dlh vznikol, az do jeho zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2
O. z,, ktora je vynosom spravcu. S poukazom na uvedené ustanovenie poZadoval Zalobca v Zalobe aj
zmluvnu pokutu 1,5 %o denne z diZznej sumy vyc€islenud ku dfiu 29. 02. 2020 vo vy3ke 123,07 €. Sud prvej
inStancie vo veci aplikoval ustanovenia § 545a O. z., v zmysle ktorého neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu méze sud znizit (moderovat) s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti a
priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu znizenu na 1/3 vo vyske 41,02 € predstavujucu 0,5 %0 denne z dlzne;j
sumy. V prevysujucej Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty Zzalobu zamietol.

7. Zmluva o vykone spravy uzatvorena podla zdkona €. 182/1993 Z. z. medzi Zalobcom ako spravcom
a zalovanou ako vlastni¢kou bytu je v rozsahu prav a povinnosti medzi spravcom a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov spotrebitefskou zmluvou, ktorej spotrebitelsky charakter vyplyva z postavenia
subjektov uzatvarajucich zmluvu (§ 52 ods. 1 O. z.). Tento zaver je potvrdeny judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/172/2019 zo diia 19.
08. 2019 a Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/5,6/2019 zo dia 26. 02. 2020). Spravca je v
zmysle § 52 ods. 3 O. z. dodavatelom a vlastnici bytov a nebytovych priestorov su v zmysle § 52 ods.
4 O. z. spotrebitelmi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov maju
realnu moznost podstatnym spésobom ovplyvnit dojednané zmluvné podmienky, vratane dojednania
vysky zmluvnej pokuty a to hlasovanim. Nakofko je zmluva o vykone spravy vysledkom individualneho
negociaCného procesu, je potrebné povazovat aj dojednanie o zmluvnej pokute za individualne
dojednanie. Vzhladom na to, Ze dohoda o zmluvnej pokute je platna, mozno pristupit’ k jej moderacii v
pripade splnenia predpokladov v zmysle § 545a O. z.

8. Odvolaci sud sa stotozZiiuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory nepovazoval vySku zmluvnej pokuty
1,5 %o denne (€o zodpoveda 54,75 % rocne) z dlznej sumy za primeranu. Pokial Zalobca v odvolani
namieta podla neho ,klamlivé tvrdenie® sudu prvej inStancie o tom, Ze dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanou osobitne nevyjednaval, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v bodoch 11.1,
11.2 a 11.3 oddvodnenia rozsudku len citoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co/379/20019 zo diia 29. 06. 2017, v ktorom odvolaci sud uviedol aj to, Ze ,zo skutkovych tvrdeni
strdn v spise ani nevyplyva, Zze by sporné dojednanie o zmluvnej pokute predstavovalo individualne
zmluvné dojednanie®. Sud prvej indtancie vSak nepriznanie zmluvnej pokuty v pinej vySke ako poZadoval
Zalobca neodbvodnil tym, Ze by Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanou ako spotrebitelkou



osobitne nevyjednaval, naopak ustanovenie strdn o zmluvnej pokute povaZoval za platné, ked vo veci
aplikoval § 545a O. z. a zmluvnu pokutu ako neprimerane vysoku moderoval (znizil). Funkcia zmluvnej
pokuty spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou dIZnikovi v pripade, ked zavazok nesplini riadne
a v€as, ho ma viest k v€éasnému a riadnemu plneniu. Odvolaci sud povaZuje za opravnené zabezpedit
povinnost’ vlastnika bytu alebo nebytového priestoru platit mesa&né preddavky a poplatky zmluvnou
pokutou, avSak uvedené nezbavuje sud povinnosti v kazdom jednotlivom pripade skimat primeranost
dojednanej zmluvnej pokuty. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o primeranosti zmluvnej pokuty
posudil hodnotu aj vyznam zabezpelovanej povinnosti, a prihliadol najma na to, Ze zmluvna pokuta
predstavuje v zmysle zmluvného dojednania vyhradne vynos spravcu, pricom ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov nemaju zo zmluvnej pokuty Ziadnu priamu vyhodu. Zalobca tak ako spravca
dosahuje prijem nielen z poplatkov za vykon spravy v zmysle ¢l. 4, ods. 2, pism. b/ zmluvy, ale aj zo
zmluvnych pokut, ktoré su vlastnici bytov povinni hradit' v pripade omeskania s preddavkami a poplatkom
za spravu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pre ktorych spravca zabezpecuje spravu bytového
domu nemaju z takejto zmluvnej pokuty Ziadny priamy prospech, ked tato produkuje len zisk tretej
osoby - spravcu. Pokial Zalobca namieta, Ze z vlastnych prostriedkov financuje cely proces vymahania
nedoplatkov, €o predstavuje priamy prospech viastnikov bytov zo zmluvnej pokuty, odvolaci sud uvadza,
Ze z ni¢oho nevyplyva skuto€nost, Ze by mala zmluvna pokuta pokryt spravcovi naklady spojené s
vymahanim dlhu. Trovy spojené s vymahanim dlhu si spravca v sudnych konaniach uplatfuje proti
neuspesnej strane. Aj v tomto konani mu bolo priznané ,postovné 1,90 €* za upomienku predchadzajucu
sudnemu sporu. Vlastnici bytov hradia spravcovi v zmysle €l. 4 ods. 2 zmluvy mesacne poplatok za
vykon spravy, priCom ako vyplyva z €l. 1 pism. ¢/ zmluvy spravca zabezpecduje vykon spravy, ktorym
je aj vymahanie Skody, nedoplatkov za sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytov, nedoplatkov
vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov. Je zrejmé, Ze vymahanie nedoplatkov je
zahrnuté v poplatku za spravu bytového domu a teda odvolaci sud nevidi dévod, pre€¢o by mala na
tento ucel sluzit eSte aj zmluvna pokuta. Vzhfadom na uvedené povaZuje odvolaci sud vySku zmluvnej
pokuty 1,5 %0 denne z omeSkanej sumy, ktora sa po jej zaplateni stava vyluéne majetkom spravcu
za neprimerane vysoku. Naopak zmluvnd pokuta 0,5 %0 denne z ome8kanej sumy tak ako ju priznal
sud prvej inStancie sa odvolaciemu sudu javi ako vhodna, ktora nebude na zmluvnu stranu porusujucu
predmetnd zmluvnu povinnost uhradzat platby riadne a v€as pésobit' likvidagne, a nezhorsi tak este viac
jej finan&né postavenie. DIznik je z omeSkanych platieb preddavkov povinny zaplatit' aj urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne, na toto zataZenie dlZznika odvolaci sud prihliadol pri posudeni primeranosti vysky
zmluvnej pokuty podfa rozhodnutia okresného sudu.

9. Odvolacia namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie
je dévodna. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 neprevzal vadu konania spoc€ivajucu v
odnati mozZnosti konat pred sidom. Za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.06.2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku® (pozri stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté na jeho rokovani dia 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie s dosledkom vzniku povinnosti odvolacieho
sudu zrusit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo
dojst len vynimo&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu
prvej inStancie nebolo mozné vobec zistit' dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol.
Preskiumanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud
k nazoru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore nezataZil svoje konanie vytykanou vadou;
z oddvodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
podstatné pre rozhodnutie sporu. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je konkrétne
a zrozumitelné, preto neporusuje podla nazoru odvolacieho sudu pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Napokon Zalobca v odvolani so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi
a vznasa voCi nim namietky. Ak by napadnuté rozhodnutie tieto naleZitosti neobsahovalo, Zzalobca by
nemohol uplatnit odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.



10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ C. s. p. nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu
Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

11. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku v 1. vyroku o ndhrade trov konania v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku (§ 255 ods. 2 C. s. p.) podla pomeru uspechu stran sporu vo veci,
ked uspeSnejSiemu zalobcovi (84,80 %) priznal voci Zalovanej (15,20 %) pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 69,60 % (84,80 - 15,20), a preto odvolaci sud potvrdil ako vecne
spravny v zmysle 387 ods. 1 a 2 C. s. p. aj tento vyrok.

12. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi odvolaci sud nepriznal z
dbvodu, Ze podla obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018 uverejneného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2018 je v sulade s ¢lankom 17. zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa strane nahrada trov konania
nepriznava, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



