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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D.,
T. Q., nar. XX.XX.XXXX a O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodi¢ov - matka O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, ob&an SR, zast. Mgr. Zuzana Kosova, advokatka, ICO: 52 164 101, Namestie SNP
27,960 01 Zvolen, otec - K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., t. €. bytom Q. cesta 9, XXX XX U.,
ob¢an SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 18P/21/2020-177, zo dfia 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol navrh otca
na zniZzenie vyzivného a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005
Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
upravujucich vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom. Skutkovo svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
nezistil podmienky pre vyhovenie navrhu otca na zniZzenie vyZivného. Naposledy bolo vyZivné upravené
na maloletu T. v konani sp. zn. 5P/112/2017 vo vyske 80,- Eur mesaéne od 18.10.2018 a na maloletu
O. v konani sp. zn. 5P/127/2019 po 120,- Eur mesacne od novembra 2019. Otec dévodil svoj navrh
predpokladanym nastupom na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pravoplatne v tresthom
konani, ¢im predpokladal stratu prijmu, stratu su¢asného byvania, pri€¢om pocas vykonu trestu nebude
mdct uhradzat stanovené vyzivné a navySe po prepusteni z vykonu trestu nevedel uviest, &i si najde
zamestnanie, resp. sa bude méct evidovat na urade prace, a teda &i bude mat vébec akykolvek prijem
na plnenie vyZivovacej povinnosti. Okresny sud pri zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného prihliadol
na to, Ze otec sa okrem platenia vyZivného inak na starostlivosti a uhrade potrieb maloletych deti nijako
nepodiela. Sice mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére Q. O. D., ale tato okolnost bola
zohladnena uz v konani sp. zn. 5P/127/2019, priCom na maloletd Q. bolo uréené vyzivné vo vyske
100,- Eur mesacne na zaklade dohody rodi€ov. Aj uvedena skuto€nost sved&i o ucelovom konani
otca, nakolko kazdé dieta ma rovnaké pravo vo vztahu k rodiCovi na zabezpecenie starostlivosti v
pozadovanom rozsahu. K otazke vykonu trestu okresny sud uviedol, Ze otec deti bol pravoplatne
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, pri€om tuto dobu nemozno povazovat
z hiadiska jej dizky za takd, ktora by dlhodobo obmedzovala otca pri plneni uréeného vyzivného. Otec
maloletych deti vlastnym konanim zavinil tym, Ze konal v rozpore so zakonom, svoje obmedzenie na
osobnej slobode a vlastnou vinou sa pripravil 0 moznost’ po dobu vykonu trestu zabezpec€ovat' si prijem



v zamestnani na slobode. Ohfadne mozZnej straty zamestnania, ubytovania, o nemoznosti dalSieho
zamestnania, o vyvoji situacie v suvislosti s koronakrizou, okresny sud povazoval vyjadrenia otca ako
nepodloZzené Spekulacie s umyslom vyhnut sa riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti. Sud tak doSiel
k zaveru, Ze otec maloletych deti nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by opodstatfiovala akékolvek
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola dosial ur€ena sudnymi rozhodnutiami. Otec je
povinny tuto vyzivovaciu povinnost riadne plnit a spravat sa tak, aby urCené vyzivné mohol pinit. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP (zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok)
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti. V odvolani uviedol ohladne
vydavkov na maloleté deti ich matkou, Ze maloleta T. bola odhlasena z materskej Skoly minimalne tri
mesiace predtym ako za&al nidzovy stav a $kélky sa zavreli. Co sa tyka poukazu matky na uzivanie lieku
T. maloletymi detmi, otec uviedol, Ze maloletd O. ho méa zo zdravotnych problémov vyradeny a maloleta
T. vObec tento liek uzivat nema, kedZe ho nema predpisany. Poukazal na to, Ze matka deti presla tzv.
,0sobnym bankrotom*, napriek tomu sa znova zadizila. K situacii s trhom prace uviedol, Ze pracovnu
zmluvu mal len na dobu uréitd do 30.11.2020, jeho zamestnavatel mu pracovni zmluvu nepredizil, a tak
04.12.2020 sa nahlasil na urad prace. Napriek tomu, Ze mu boli ponuknuté dve prace na dohodu, reélne
ani jednu oficidlne uzavretu nema. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol rozsudok
okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Stotoznil sa s nazorom sudu, Ze odvolanie
otca je ned6vodné a je v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych deti.

4. Matka maloletych deti nepovaZovala odvolanie otca za dévodné. Otec maloletych deti mal dlhodobo
vedomost, Ze ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu ur€itl a tuto situaciu nijako nerieSil. Otec
maloletych deti mal dostatoény €as na vytvorenie finanénej rezervy, aby po€as vykonu trestu odnatia
slobody boli jeho vyzivovacie povinnosti zabezpecené. Podla jej nazoru otec deti je schopny si najst’ aj
lepsSie platené zamestnanie, pricom neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by mu branili aktivne si hfadat’
inu vhodnu pracu. Skutognost, Ze otcovo spravanie viedlo k strate jeho zamestnania a tym spojene;j
straty alebo zniZenia prijmu, a teda sa vzdal objektivnej moznosti platit primerané vyzivné, nemoze byt
na ukor vyzivou opravnenych deti. Rozsudok okresného sudu navrhla potvrdit ako vecne spravny.

5. Otec maloletych deti vo vyjadreni zo dria 28.01.2021 dal do pozornosti, Ze ak by si aktivhe nehladal
pracu, urad prace by ho vyradil z evidencie uchadzaov o zamestnanie a nemal by narok na podporu v
nezamestnanosti. Dalej poukazal na to, Ze majitel bytu, v ktorom Zije v podnajme, sa rozhodol tento byt
predat. S priatelkou K. sa rozidli, s maloletou dcérou sa odstahovala k svojej sestre do D. D., priCom sa
spolu dohodli, Ze navrh na Upravu vyzivného voci maloletej Q. O. nebude podavat, styku s maloletou
otcovi nebude nijako branit, k €omu pripojil prehlasenie C. K. zo diia 27.01.2021. Zaroven preukazal
zmenu adresy Q. P. 9, U.. V priebehu odvolacieho konania tiez predloZil kopiu vyzvy na nastipenie do
vykonu trestu sp. zn. 4T/53/2018 Okresného sudu Zvolen zo dia 02.02.2021.

6. Matka maloletého dietata v ndslednom vyjadreni zo dfia 10.02.2021 konstatovala, Ze z vyjadrenia
otca je zrejmé, Ze tento je poberatefom davky v nezamestnanosti vo vy8ke 550,- Eur mesacne a su€asne
je zamestnany na dohodu s mesac&nym prijmom cca. 210,- Eur mesacne, teda jeho aktualny prijem je
viac ako 700,- Eur, pricom mal rovnaky alebo obdobny prijem aj v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom. Co sa tyka skutognosti, Ze sa roziSiel s priatelkou a musi si zabezpeéit vlastné byvanie, s
¢im su spojené vySSie vydavky, toto tvrdenie povazuje za ucelové a Spekulativne s cielom dosiahnut
zniZenie vyZivného na maloletu T. a O.. Rozsudok navrhla potvrdit.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zdkon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym otcom maloletych deti ako odvolatefom v
odvolani.

13. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit, priom obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat' vyZivu. Ciefom pravnej Upravy je zabezpedit' vyzivu ekonomicky najslab3ej skupine oséb
v spolo¢nosti, a to detom. Povinnymi subjektmi v takomto pripade su vzdy rodi€ia dietata, t. j. matka
a otec. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom je obmedzené na obdobie, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

15. Co sa tyka povinnosti rodiov prispievat na vyZivu svojich deti, je potrebné prihliadnut na faktory na
strane povinnej osoby. Na strane povinného, teda v tomto pripade otca deti, su to v prvom rade jeho
zarobkové moznosti a schopnosti a to aj vzhladom na subjektivne a objektivne podmienky, majetkové
pomery, Zivotnu Uroven, poc¢et inych vyzivovacich povinnosti a pod.

16. UrCenie vy3ky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na
strane opravneného, teda maloletych deti, zasada, Ze deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov, to znamena, Ze ich Zivotna urovef ma byt priblizne rovnaka, ako je Zivotna urover toho-ktorého
rodica.

17. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Cielom citovaného ustanovenia Zakona o rodine je zvySovat’ mieru rodiCovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. Zakon pritom nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia alebo iné potreby.

19. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Okresny sud pri rozhodovani o ndvrhu otca na zniZzenie vyzivného spravne tento jeho navrh zamietol,
pretoZe na strane maloletych deti nebolo zistené, Ze by na ich strane doS$lo k zniZeniu odévodnenych
potrieb, o by mohlo mat vplyv na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom. Okresny
sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 5P/112/2017-66 zo dfia 12.12.2017 rozviedol manzelstvo maloletych deti
a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté deti T. Q. a O. H. zverili na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, priom otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti na kazdé zvlast sumou 80,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/127/2019
zo dna 29.10.2019 bolo zvySené vyzivné na maloletu O. H. na 120,- Eur mesacne. V rozhodnuti bol



zohfadneny zdravotny stav maloletej, ktory vyZadoval zvySenu osobnu starostlivost o maloletu, ako aj
zvySené naklady so zabezpec€enim starostlivosti o fiu pre nepriaznivy zdravotny stav, priCom zarover
uz v tomto konani bola zohladnena aj ta skutonost, Ze otec maloletych deti ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost voc&i maloletej Q. O., nar. 2. septembra 2019.

21. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal aj okolnostou, €i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca
maloletych deti umoziuju prispievat na vyZivu maloletych deti v sidom stanovenej vyske.

22. Prizvazeni celkovej finan€nej a majetkovej situacii otca maloletych deti nemozZno v neprospech deti
a ur€enia ich vyzivného prihliadnut’ na skuto€nosti, ktoré viedli na strane otca k znizeniu jeho prijmov,
nakolko toto zniZenie si zavinil sam vlastnou vinou. Otec maloletych deti sice preukazoval, Ze pracovnu
zmluvu ma uzavretd na dobu uréita do 30. novembra 2020, av3ak v konani nepreukazal, Ze by naslednu
situaciu nejakym spésobom riesil. Sdm na pojednavani diia 25. novembra 2020, par dni pred skon&enim
pracovnej zmluvy sa vyjadril, Ze aktivne si Ziadnu pracu nehlada, nakofko o¢akava vyzvu na nastup do
vykonu trestu odnatia slobody. Ani skuto€nost, Ze otec maloletych deti bol pravoplatne odsudeny a bol
vyzvany na nastup do vykonu trestu a odniatia slobody, nemozno povazovat za skutoCnost, ktora by
mala mat’ vplyv na priznanu vysku vyzivného. Uvedenu situaciu si totiz otec maloletych deti zapri€inil
sam, vlastnym konanim priSiel o moznost mat’ stabilny prijem a mat primerané majetkové pomery, ktoré
by zabezpedovali Standardny Zivot, s moznostou riadne si plnit’ vyZivovacie povinnosti. Otec maloletych
deti si musi uvedomit, Ze svojim nezodpovednym pristupom ohrozuje Zivobytie maloletych deti, ktoré
su odkazané vyzivou na svojich rodi€ov a nielen matka, ale aj otec sa musi v primeranej miere starat o
vyzivu svojich deti bez ohladu na to, €i su mu deti zverené alebo nie do osobnej starostlivosti.

23. Co sa tyka totiz naroku deti na vyZzivu je potrebné prihliadnut aj na ti skutoénost, Ze matka, ktorej
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti a byvaju spolu s matkou, sa stara o ich bytovu
situaciu, s ¢im su samozrejme spojené vydavky na zabezpec&enie byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak
v spotrebe energii, vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpec€eni stravovania, oble€enia, vydavkov
v ramci Skolskej Ci predskolskej dochadzky, vydavkov v ramci vofného &asu deti, pricom je potrebné
prihliadnut nielen na materialnu, teda finanénu zataZenost matky deti, ale aj na Easovu zatazenost, kedy
matka deti sa musi venovat detom v pripade ich zdravotnych problémov, navatevy Skolskych zariadeni,
primerane sa starat’ o ich spolo€ensky, kultarny, Sportovy rozvoj. VSetky tieto okolnosti a zatazenost na
strane matky deti maju vplyv na vy3ku vyZivného zo strany povinnej osoby. Z uvedeného hfadiska preto
okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
nie je dévodné.

24. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu o zamietnuti navrhu otca na zniZzenie vyzivného, a preto rozsudok okresného sudu bol
potvrdeny ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na
§ 52 CMP (Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak), vzhfadom na neexistenciu relevantnych okolnosti, na ktoré by mohlo byt prihliadnuté pri priznani
nahrady trov odvolacieho konania podla § 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



