Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120224970

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120224970.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom v J. J. T. X, proti zalovanej: R. P. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. P. XXX., o zaplatenie 54,26 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin, ¢.k. 6Csp/49/2020-63 zo dna 09. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 54,26 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 5,76 Eur od 14.03.2017 do zaplatenia, zo sumy
35,17 Eur od 14.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 13,33 Eur od 13.05.2017 do zaplatenia. Zalobcovi
voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vychadzal zo zistenia, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (O2 Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava,
ICO: 35 848 863 - dalej len pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanou doslo dfia 04.07.2016 k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej boli Zalovanej aktivované sluzby O2 Pau$al a pridelené u¢astnicke Cislo s ddtumom
aktivacie 04.07.2016. Fakturou &. 1155449359 zo dha 01.04.2017, splatnou dria 13.04.2017 zalobca
vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 61,17 Eur s DPH, z ktorej si
uplatiuje 35,17 Eur. Faktarou &. 1158155709 zo dria 01.05.2017, splatnou diia 12.05.2017 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 56,33 Eur s DPH, z ktorej
si uplatiuje 13,33 Eur. Fakturou €. 1153093938 zo dia 01.03.2017, splatnou dria 13.03.2017 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 31,76 Eur s DPH, z ktorej
uplatfiuje sumu 5,76 Eur. Listom zo dna 26.06.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;,
Ze ak do 19.07.2017 neuhradi svoju diZznd sumu odstupi ku dfu 26.07.2017 od zmluvy. Nasledne
listom zo dnia 10.12.2018, ktory bol odoslany Zalovanej diia 13.12.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi
stranami sa jedna o spotrebitelsky vztah, a to na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
podla z&k. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovana porusila svoju povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluzZieb riadne a v€as a tuto cenu Zalovana nerobila
spornou. Jej obrana spocivala v namietke premliania a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zmluvou o postupeni pohfadavok mal sud preukdzané, Zze doslo k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na Zalobcu, ktord zmluvu o postupeni zalovana neurobila spornou. Namietala
splnenie notifikaénej povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavok zo



dria 10.12.2018 jej bolo zaslané dha 13.12.2018 na adresu jej trvalého pobytu, na ktort adresu jej boli a
su sudom doru€ované pisomnosti v priebehu tohto sporu. Ak by aj zasielka nebola Zalovanej doruéena,
dostala sa do jej dispozi¢nej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adresat s obsahom
danej pisomnosti oboznami, resp. méze objektivne oboznamit. Spinenie notifikatnej povinnosti ma tie
ucinky, ze diznik je povinny plnit svoj zavazok novému veritelovi. Ak tuto povinnost nesplni postupca,
je potrebné, aby to preukazal postupnik, ktory je vSak povinny preukazat postupenie aj predloZzenim
samotnej zmluvy. Notifikagna povinnost bola splnena, a to najneskér doru¢enim Zaloby Zalovanej dia
21.02.2020, ked spolu so zalobou jej boli doru€ované aj prilohy, ktorych sucastou bola aj samotna
zmluva o postupeni pohfadavok a oznamenie postupcu. NestotoZnil sa s argumentaciou zalovanej o
premi¢ani uplatfiovanej pohladavky. Okamih odstupenia od zmluvy (26.07.2017) nebol medzi stranami
sporny. Spornym ostalo to, & odstupenim od zmluvy zanikla zmluva s u¢inkami ex nunc alebo ex tunc.
V danom pripade bola moznost odstupenia od zmluvy predmetom osobitného zakona &. 351/2011 Z.z.,
ktory upravuje aj okamih zaniku (zrusenia) zmluvy, ktory nastava odstupenim od zmluvy, resp. vdanom
pripade neskor$im dfiom, 26.07.2017. V suvislosti s odklonom od upravy podla Obé&ianskeho zakonnika,
ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko sa nejedna o Upravu obsiahnut v zmluvnych ustanoveniach, ale o Upravu lex specialis. Z tohto
dovodu nie je mozné aplikovat’ upravu bezdévodného obohatenia, a preto pri posudzovani premi¢ania
naroku Zalobcu je potrebné aplikovat vSeobecnu premi€aciu dobu 3 roky. KedZe splatnost’ najstarse;j
Zalobou uplathovanej faktury nastala dfia 13.03.2017 a Zaloba bola podana dfia 25.01.2020 narok
Zalobcu nie je preml€any. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), ked v konani mal plny uspech Zalobca.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a namietala, Ze sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze pravna Uprava odstiupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch
pravnych predpisoch, a to v Ob&ianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku. Zak. €. 351/2011 Z.z.,
na ktory odkazuje Zalobca Upravu nasledkov odstupenia od zmluvy neobsahuje. Dalej poukazala na
ustanovenia § 349 a § 351 Obchodného z&konnika ako aj na ustanovenie § 48 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika, ktory v zasade spaja zrudenie zmluvy pri odstupeni s u€inkami od zaliatku. Preto zédkonna
Uprava odstupenia od zmluvy v Obcianskom zakonniku je pre fiu ako spotrebitelku vyhodnejSia.
Napriek tomu, Ze § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika umozniuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na
inom zruSeni zmluvy nez od zaciatku, pri spotrebitefskom vztahu je takato moznost obmedzena §
54 Obcianskeho zdkonnika a dohoda presuvajuca moment zruSenia zmluvy by zhorSila postavenie
Zalovaného. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov je dévodné a plne v sulade s
principmi ochrany spotrebitela aplikovat’ pravnu uUpravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo. KedZe désledkom odstupenia od zmluvy podfla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo zruSenie
zmluvy od zaciatku, zo zrudenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa iba vydania bezdévodného
obohatenia podfa zdsad v § 451 Obcianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy u€astnik
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu oznageného
ako odstupenie od zmluvy zo dfia 19.07.2017 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze pravny predchodca
ukoné&uje zmluvu o pripojeni k sluzbam odstipenim ku driu 26.07.2017. KedZe désledkom odstupenia
od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo zruSenie zmluvy od zaciatku, zo zruSenej
zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa iba vydania bezdévodného obohatenia a vzhladom na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mohol
uplatnit dha 27.07.2017 premi€acia doba uplynula dia 27.07.2019 (ust. § 5d zak. €. 250/2007 Z.z.
uplynutie premi€acej doby). Napadnuty rozsudok je teda z hladiska pravneho posudenia neudrzatefny
a bude potrebna jeho revizia. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania prvoinstanéného aj odvolacieho.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril, Ze tvrdenie Zalovanej o preml&ani daného naroku nie je
spravne. Poukazal na § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premi¢acia doba je trojroéna.
Preto jeho navrh nie je preml€any. Zhoduje sa s dévodmi sudu prvej inStancie v bode 13 napadnutého
rozsudku ohfadne u€inkov odstupenia od zmluvy. K odstupeniu od zmluvy pristapil ku dfiu 26.07.2017
jeho pravny predchodca v zmysle § 44 ods. 8 pism. b/ zak. &. 351/2001 Z.z. s u€inkami ex nunc v zmysle
tohto osobitného zakona. V danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
nakolko sa nejedna o upravu obsiahnutu v zmluvnych ustanoveniach, ale o upravu lex specialis. Preto



na uvedené nie je mozné aplikovat Upravu bezdévodného obohatenia. Navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat mu trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok
v zmysle intencii § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej indtancie predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Zalovana v odvolani namietala nespravne postdenie Gg&inkov odstupenia od zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu a nasledne posudenie jej namietky premicania.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil (odstupenie od zmluvy a preml€anie uplatiiovaného
naroku). Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v
ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim
stotoZhuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti odévodnenia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V preskumavanej veci bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dna 04.07.2016
uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktord zmluva sa spravuje ust. zak. €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Potom v sulade s § 44 ods. 8 pism. b/ zak. ¢. 351/2011 Z.z. v zneni
u€innom ku driu odstupenia od zmluvy podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a podla § 44 ods.
12 cit. zakona odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zdkonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v
odstupeni uvedeny neskorsi deri. Ustanovenie § 44 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. je potom lex specialis k
ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vdeobecné ucinky pravneho ukonu odstupenia od zmluvy
upravuje spatne, t.j. ex tunc, ked ustanovuje, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zac&iatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade vSak osobitny
pravny predpis, ktorym je zak. &. 351/2011 Z.z. vo svojom § 44 ods. 12 u€inky odstupenia od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb upravuje odchylne od § 48 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, a to s u¢inkami
od pravnej skutonosti, ktora nastala teraz, t.j. ex nunc, ked ustanovuje, ze odstipenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany (pravneho predchodcu Zalobcu) odstupit’ od zmluvy je dorueny druhej strane (Zalovanej), ak
nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze k odstupeniu od
zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu do8lo uvedenim neskorSieho datumu, a to ku diu 26.07.2017
listom zo dha 26.06.2017. To znamena, Zze v danom pripade odstupenim Zalobcu od zmluvy listom zo
dfia 26.06.2017 sa zmluva uzavreta s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nezrusila od zaciatku,
ale az okamihom, teda diiom uvedenym pravnym predchodcom Zalobcu v liste o odstipeni od zmluvy,
t.j. dha 26.07.2017. Preto je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze odstupenim pravneho
predchodcu Zalobcu od zmluvy sa tato zmluva zrusila s u¢inkami ex nunc, teda ku driu odstupenia. Vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZeny zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je
pritom jednoznacne spotrebitelsky, spravuje sa teda ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
avSak zak. €. 351/2011 Z.z. v § 44 ods. 12 ako lex specialis upravuje ucinky odstupenia od zmluvy, preto
sa v tomto pripade nepouziju ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ako vSeobecnej pravnej normy.

9. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného nie je mozné stotoznit’ sa s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze
na dany pripad sa aplikuje ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a Ze v pripade, ak dohoda medzi
u€astnikmi zmluvy presiva moment zruSenia zmluvy a uvedené by zhorsilo postavenie Zalovaného ako
spotrebitela, je plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych



pravach a takéto dojednanie je nutné povazovat za neplatné pre rozpor s § 54 Obc¢ianskeho zakonnika.
Ako bolo v predchadzajucom bode odévodnenia konstatované, uc€inky odstupenia od zmluvy uzavretej
v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. su upravené priamo v § 44 ods. 12, a to s u€inkami ex nunc.

10. V tomto pripade teda doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pre
neplnenie povinnosti Zalovanej - nezaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, priCom u&inky odstupenia
nastali dfiom 26.07.2017 (ex nunc), t.j. dlom neskor8im uvedenym v liste pravneho predchodcu Zalobcu
o odstupeni od zmluvy. Preto vSetky zavazky vzniknuté zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v €ase
jej u€innosti do momentu odstupenia je nutné povazovat za existujuce. Teda ide o zavazky vyplyvajuce
zo zmluvného zavazku, a nejedna sa o bezdévodné obohatenie ako sa Zalovana v odvolani mylne
domnieva. Aj v tomto smere sud prvej indtancie spravne postupoval, ked preml&aciu dobu pocital v
zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, a to vSeobecnu trojro¢nu dobu odo dfa, ked mohol svoje
pravo Zalobca po prvy raz vykonat. Splatnost jednotlivych zavézkov Zalovanej vyplyva z uplatfiovanych
faktur, a to ich splatnostou 13.03.2017, 12.05.2017 a 13.04.2017, a nasledujicim diiom sa dostala do
omeskania a od tohto dfia mohol Zalobca po prvy raz svoje pravo vykonat. Zaloba zalobcom bola podana
dnia 25.01.2020, teda v trojro¢nej premliCacej dobe. Z tychto dévodov ndmietka premi€ania zo strany
Zalovanej bola vyslovena nedbvodne.

11. Pokial zalovana v odvolani namietala, ze zakon €. 351/2011 Z.z. neupravuje UCinky odstupenia
a v odpore proti platobnému rozkazu poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
8Co0/5/2012 je nutné poukazat na to, Ze v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo listom zo dria 08.06.2012, kedy zakon €. 351/2011 Z.z. neupravoval ucinky odstupenia od zmluvy. K
tomuto doslo az na zaklade z4k. €. 241/2012 Z.z. s u€innostou od 01.09.2012, ktorym bol zmeneny zak.c.
351/2011 Z.z. a do ustanovenia § 44 doplneny odsek 12 v zneni ,Odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstlipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany” (ku diu odstupenia od
zmluvy sa jednalo o § 44 ods. 14 a v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu o § 44
ods. 15). Z uvedenych dovodov je odvolacia namietka Zalovanej v tomto smere neopodstatnena.

12. Vychéadzajuc z vyssie konStatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked sud
prvej indtancie spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu proti Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



