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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloletu Q.,
bytom u navrhovatelov, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Q., dieta rodi¢ov: matky C. a otca E. o navrhu navrhovatelov 1/ 1. a 2/ D., obaja bytom U., na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diha 13. novembra 2020, ¢.k. 26P/175/2019- 92, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 13. novembra 2020 &.k. 26P/175/2019- 92 sud prvej inStancie
zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori sa budu o]
maloletl osobne starat' a ktori ju budu zastupovat a spravovat jej majetok iba v beznych veciach,
ulozil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 70,- eur a otcovi vo vyske 100,- eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poukazovanim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q.
s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletej do nadhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Navrh navrhovatelov o Upravu styku rodi€ov s maloletou vylucil na samostatné konanie.
Sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletej Q. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, starych rodiCov maloletej z otcovej strany. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze starostlivost o maloletu nezabezpeduju jej rodi¢ia z dévodu, Ze obaja uZivaju navykové latky.
Pri uréeni vySky vyZivného zo strany rodi¢ov k maloletej Q. v sulade s § 45 ods. 8 a § 81 ods. 1 Zakona
o rodine vychadzal sud prvej inStancie zo skuto€nosti, Ze otec dokaze z pracovného pomeru dosiahnut
prijem vo vyske 700,- eur netto mesa&ne a ma dalsiu vyzivovaciu povinnost k mal. E.. Co sa tyka uréenia
vyZivného pre maloletu zo strany jej matky, konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa mu nepodarilo
zistit, kde matka po ukon&eni pracovnej neschopnosti pracuje. Vzhladom na zistené skuto€nosti musel
posudit’ potencialne mozZnosti matky zabezpecit' si prijem z pracovného pomeru. Zistil volné pracovné
miesta, z ktorych by matka napr. vykonom prace operatora vyroby v F. mohla dosiahnut’ zakladnd mzdu
vo vySke 710,- eur brutto, okrem toho by mohla ziskat dochadzkovy bonus + vykonnostny bonus a z takto
zisteného potencialneho prijmu minimalne 710,- eur brutto vySiel pri uréeni jej vyZivovacej povinnosti a
za primerané vyZivné povazoval vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne, pricom prihliadol na matkinu dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému E.. Pritom zohladnil potreby maloletej, ktora od 9/2020 navstevuje
matersku Skolu a ma primerané potreby k svojmu veku.



2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o vyZivnom podala v&as odvolanie matka. Ziadala zmenit
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o vyZivnom a urcit’ jej niZzSie vyzivné vo vySke 30,- eur mesacéne.
Svoju Ziadost odbvodriovala tym, Ze je momentalne nezamestnand, evidovana na urade prace, ma
zdravotné problémy, nema Ziaden prijem. Z finan€nych dévodov sa nemohla zu&astnit na pojednavani,
preto nemohla vysvetlit sidu svoju Zivotnu situaciu. Sfubila, Ze ak sa jej polepsi, bude prispievat na
vyzivu maloletej vy§Sou sumou.

3. Navrhovatelia k odvolaniu matky uviedli, Ze s navrhovanym zniZzenim vyzivného matky nesuhlasia,
nakolko to nepokryje vydavky ani na zdkladné Zivotné potreby dietata. Poukazovali, Ze v navrhu
navrhovali vy$8ie vyzivné matky. Uviedli, Ze zIU finan€nu situaciu si zapricinila matka sama, pretozZe
nema zaujem zamestnat sa. Svoju Zivotnu situaciu mohla prist' na sud osobne vysvetlit, nakolko peniaze
na cestu na sud (30,- eur) dostala od svojej tety, no aj napriek tomu sa nedostavila.

4. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril s tym, Ze so zniZenim vyZivného matke nesuhlasi. Uviedol, Ze ma
informacie, Ze matka pravidelne berie tvrdé drogy, a je preto toho nazoru, Ze pokial si vie matka ngjst
financie na drogu, tak dokaze zaplatit’ aj vyzivné. Poukazal, Ze matka nepracuje nie kvoli zdravotnym
problémom, ale preto, Ze sa jej pracovat nechce. Zdravotné problémy matky su podla neho psychického
razu kvoli drogam. Upozornil, Ze matka pravidelne poruSovala pravidla po¢as praceneschopnosti a
zdobrazhoval, Ze matka ma moznost' pracovat vo firmach tak, ako pracuje aj on.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2
CSP z nasledovnych dévodov:

7. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky ako neopodstatnené, bez opory v zistenom
skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.

9. Na potvrdenie spravnosti rozsudku stidu prvej instancie odvolaci sud dopifia:

10. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktord trvd do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

11. Sud prvej indtancie lustraciou v Socialnej poistovni zistil posledny pracovny pomer matky u
zamestnavatela G. a z oznamenia G. zistil, Ze matka bola v spolo¢nosti zamestnana od 20.01.2020 do
07.05.2020 ako pomocny pracovnik v obuvnickej vyrobe. Pracovny pomer bol s fiou ukonceny
v zmysle § 72 ZP v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. PoCas trvania pracovného pomeru mala
od 13.02.2020 do 19.02.2020 neospravedinenu absenciu (na zaklade nevydokladovaného obdobia) a
od 20.02.2020 do ukonéenia pracovného pomeru bola praceneschopna. V 01/2020 dosiahla €isti mzdu
263,54 eur a v 02/2020 - 233,72 eur.

12. Odvolaci sud zhodnotenim zistenych skuto€nosti (matka v odvolacom konani nepreukazala opak)
dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka nepreukazala Ziadne objektivhe dané
ddévody, pre ktoré by sa nemohla zamestnat a dosiahnut prijem potrebny na zabezpe&enie vyZivy svojho



dietata. Ajz oznamenia jej posledného zamestnavatefa vyplynulo, Ze zamestnana bola len kratku dobu,
a to 23 dni a nasledne do prace neospravedinene nenastupila. Je prirodzené, Ze za takychto okolnosti
s nou zamestnavatel pracovny pomer v skuSobnej dobe skonéil. Z tvrdeni U&astnikov vyplynulo, Ze
problémom matky je zavislost na navykovych latkach, pre ktoru nie je ochotna pracovat a schopna
postarat’ sa o deti.

13. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, €o znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, a to bez ohladu na to, Ze tento prijem v désledku
svojej necinnosti realne nepobera. Vyssie uvedeny princip spodivajici v tom, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodic¢a, ale jeho realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze
je povinnostou rodiCov vynalozit vSetky sily na zodpovedné zabezpecenie vyzivy svojich deti a vystrihat
sa kazdého konania, ktoré by malo negativny dopad na zabezpecenie vyZivy deti. V rozpore s touto
povinnostou je vyhybanie sa pracovnému pomeru. Vtedy je plne namieste uplatnit’ princip potencionality
prijmov, ako to spravne vykonal sud prvej instancie, kedZe skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny
rodi¢ vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyzivné, neméze byt na tarchu opravneného mal. dietata.

14. Za uCelom zistovania potencialnych prijmov matky sud prvej inStancie vykonal vy3etrovanie a
zaobstaral d6kazné prostriedky - spravy od byvalého zamestnavatela matky, aktualne ponuky prace,
ktoré je matka schopna vykonavat vzhfadom na svoj mlady vek a zdravotny stav. Potencionalitu prijmov
sud prvej indtancie riadne zistoval a vyhodnocoval. Zistenia sudu prvej instancie preukazuju objektivne
existujucu moznost’ matky v mieste bydliska vykonavat povolanie zodpovedajlce jej schopnostiam so
zérobkom 710,- eur brutto. Za takychto objektivnych moznosti s prihliadnutim na schopnosti matky je
stanovené vyZivné primerané. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie uréené vyZivné
matky pre maloletl nepresahuje zodpovedajuci podiel na nakladoch danych jej vekom a zakladnymi
odévodnenymi potrebami, a su€asne nepresahuje limity dané osobnymi a potencialnymi finanénymi
moznostami na strane matky ako povinného rodi¢a.

15. Matka si musi uvedomit’ vahu svojej zodpovednosti a nevyhybat' sa praci. Povinnostou rodicov je
venovat v8etky sily na dosledné zabezpedlenie vyZivy deti v zaujme ich néleZitého telesného i duSevného
vyvoja, a vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstarali prostriedky pre svoje deti.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny. Preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods.1 CSP potvrdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut 0 nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisludného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



