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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovane;j Y.
J., nar. XX, XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX A., zast. JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0.,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava - Mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365, v konani o
zaplatenie 6 034,91 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 14Csp/53/2019- 106 zo dna 11. februara 2020 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o zamietnuti Zaloby a v lll. vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde prvej inStancie diia 27. 06. 2019 domahal zaplatenia sumy 6
034,91 Eur titulom zostavajucej Casti zosplatneného nezaplateného uveru Zalovanou spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z tejto sumy od 21. 05. 2019 do zaplatenia. Odvolanim napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 620,- Eur s urokom z omeskania vo
vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 700,- Eur od 21. 05. 2019 do 08. 08. 2019, s urokom z omeskania vo vyske
8,00 % ro¢ne zo sumy 680,- Eur od 09. 08. 2019 do 11. 09. 2019, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00
% roéne zo sumy 660,- Eur od 12. 09. 2019 do 09. 10. 2019, s urokom z ome&kania vo vyske 8,00 %
ro¢ne zo sumy 640,- Eur od 10. 10. 2019 do 14. 11. 2019 a s urokom z omeskania vo vySke 8,00 %
ro€ne zo sumy 620,- Eur od 15. 11. 2019 do zaplatenia zamietol (prvy vyrok), v zvySujucej Casti konanie
zastavil (druhy vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

1.2 Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze dia 26. 11. 2009 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu U. D. F., a.s.; skrateny nazov: U., a.s., so sidlom Y. W. 1, XXX XX F., K.:
XX XXX XXX so zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty U., a.s. (dalej aj
.zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanej povodne schvaleny Uverovy ramec vo vyske 600,- Eur so
Standardnou mesacnou splatkou 20,- Eur a s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % roc¢ne. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového uctu dia 19. 05. 2019 mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2 550,- Eur s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % rocne a bola povinna platit Standardnu mesaénu
splatku vo vyske 85,- Eur. Zalovana porusila svoju povinnost poukazovat pravnemu predchodcovi
Zalobcu Standardnu mesaénu splatku vo vyske 85,- Eur, a preto pravny predchodca Zalobcu upomienkou
zo diia 02. 06. 2016 upozornil Zalovanu, Ze ak do 09. 06. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 04/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovana ani po upozorneni splatku splatnu



v mesiaci 04/2016 neuhradila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru dia 06.
07. 2016. Z vypisu z kreditnej platobnej karty, ktory predlozil v konani pévodny Zalobca vyplynulo, Ze
Zalovana na ucet zaplatila poslednu Standardni mesaénu splatku v sume 85,- Eur dfia 09. 02. 2016
a naposledy z uctu Cerpala finan¢né prostriedky dria 15. 02. 2016 v sume 30,- Eur. Nasledne banka
(pbvodny Zalobca) zatazovala ucet Zalovanej réznymi poplatkami za spravu kartového uctu, nakladmi
na vymahanie pohladavky do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru, sankénymi trokmi, Standardnymi
urokmi a réznymi poplatkami.

1.3 Zalobca vzal zalobu voé&i Zalovanej Giastoéne spat v &asti o zaplatenie 5 414,91 Eur, a preto
sud prvej indtancie konanie v tejto asti zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 5 334,91 Eur s
prislusenstvom vzal Zalobca spat bez odévodnenia, a domahal sa uz len zaplatenia sumy vo vyske
700,- Eur s prislusenstvom, ktora predstavovala rozdiel medzi sumou ¢erpaného tveru (4 410,- Eur) a
Uhradami Zalovanej (3 710,- Eur). Nasledne vzal Zalobca Zalobu spét’ aj v Easti o zaplatenie sumy 80,-
Eur z dévodu, Ze Zalovana pocas sudneho konania tuto sumu plnila. Predmetom konania tak ostal narok
Zalobcu na zaplatenie 620,- Eur s prisluS§enstvom.

1.4 Vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 620,- Eur s prisluSenstvom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty U., a.s. je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.). S poukazom na § 54a O. z. prihliadol sud
prvej inStancie z Uradnej povinnosti na preml€anie prava uplatiiovaného zalobcom. Sud prvej inStancie
uviedol, Zze z hfadiska prejednavaného sporu je premi€acia doba trojro¢na (§ 101 O. z.), a nakolko zo
strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Gveru, zacala plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost iveru podla
§ 103 O. z. Pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ Uveru vyhlasil pre splatku
splatnu v mesiaci 04/2016. Ak Zalovana tuto splatku mala podla zmluvnych podmienok uhradit do konca
prisludného kalendarneho mesiaca, teda do 30. 04. 2016, mohol si veritel uplatnit’ svoje pravo na sude
najskor 01. 05. 2016, kedy sa dostala Zalovana do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dobu uréenu
podla rokov, trojro€na premi€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie uveru koné&i driom, ktory
sa Cislom zhoduje s diilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina (§ 122 O. z.). Touto
udalostou je podla § 103 O. z. zro¢nost nesplnenej splatky, teda 30. 04. 2016, a preto premi€acia doba
kongi diia 30. 04. 2019. Vzhfadom na uvedené bola Zaloba podana na sude prvej indtancie po uplynuti
trojroénej premlitacej doby az dha 27. 06. 2019.

1.5 Sud prvej inStancie neprihliadol na Zalovanou doru¢ené pisomné uznanie Zalovaného naroku zo
dia 12. 11. 2019, ktorym uznala narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6 034,91 Eur s prisluSenstvom.
Skonstatoval, Ze zmenit obsah preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit' jeho vymahatelnost tak ako vyplyva z ustanovenia § 54a O. z. mozno len na zaklade
pravneho ukonu diZznika, ktory o premlI€ani vedel. Z pisomného uznania naroku Zalovanou nevyplyva,
Ze tato vedela o tom, Ze uznava preml&ané pravo veritela. Aj z ustanovenia § 558 O. z. vyplyva, Ze ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma vSak takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih
uznal, vedel o jeho preml&ani. Toto uznanie ako jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritelovi
sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatny, pretoze z neho nevyplyva, Zze Zalovana ako dizni¢ka vedela,
Ze uznava dih veritefa, ktory je preml€any. Toto uznanie je v rozpore s § 54a O. z., § 558 O. z., a preto
je tento jednostranny pravny ukon podfa § 39 O. z. absolutne neplatny.

1.6 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,.C. s. p.“) v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. tak,
Ze uspesnejSej zalovanej nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne
trovy konania nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie v |. vyroku o zamietnuti Zaloby a v Ill. vyroku o ndhrade trov konania
podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca. Rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za nespravny z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., tj. z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca uviedol, Ze Zalovana nim uplatneny narok nerozporovala, naopak vo svojom podani
zo dna 12. 11. 2019 dlh pred sudom prvej indtancie uznala a poZiadala o umozZnenie splatok. V
podani zo dfa 05. 02. 2020 Zalobca navrhol rozhodnat rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282
C. s. p. Nakolko boli splnené zakonné podmienky, sud prvej indtancie mal na zaklade uznavacieho
prejavu Zalovanej rozhodnut o tomto spore rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 C. s. p. bez
toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbkazy a vykonaval pravne posudenie skutkového



stavu z hladiska hmotného prava. V pripade uznania naroku Zalovanym sud neskima hmotnopravne
predpoklady uznania. Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo
vylucené i v pripadnom odvolacom konani, pretoZze by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na
zaklade uznania naroku a procesnopravne Ucinky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné
vziat spat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 380/98 zo diia 18. marca 1999, publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 10/2000). Pripadna argumentacia sudu prvej
inStancie o potrebe vykonania ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu je bez
pravnej opory, nakofko Civilny sporovy poriadok v § 282 jednoznacne ustanovuje, Ze v pripade uznania
naroku Zalovanym sud na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre uznanie a pre spotrebitel'ské spory v
tomto smere Ziadna vynimka neplati. Na podporu svojej argumentacie poukazal Zalobca na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/660/2014 zo diia 07. 12. 2015 a sp. zn. 24Co0/345/2016 zo dha
05. 04. 2017, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/302/2018 zo dia 12. 03. 2018 a k uginkom
procesného ukonu uznania naroku poukazal na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 38/2009
zo dia 25. 03. 2010.

2.2 Zaroven podla Zalobcu nie je jeho narok uplatneny na sude prvej inStancie premi¢any. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dnia 06. 07. 2016 vyhlasil okamzita splatnost’ celého dlzného zostatku
z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Zacliatok premli€acej lehoty mozno pocitat’ najskér odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve, t. . odo dfa 17. 07. 2016. Navrh na vydanie platobného
rozkazu bol na sude prvej indtancie podany dfia 27. 06. 2019 z &oho vyplyva, Ze narok Zalobcu v ¢ase
podania Zaloby preml&any nebol. Zaver o pociatku plynutia preml€acej doby zostatku Uveru najskér
diom doru€enia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom
ustanovenia § 565 O. z., podla ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nemé6ze déjst’ predtym ako
bude vyzva na zosplatnenie doruéena diznikovi. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutia Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006 a sp. zn. 21Cdo/426/2005 a tiez poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/60/2019 zo dha 21. 11. 2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pokial
by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat’ za nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu
od prvej omesSkanej splatky, posunul by sa zadiatok plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucej po prvej z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze
institat zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok
ochrany veritela, a neméze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.”

2.3 S poukazom na vysSie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske ,700,00 Eur (aj ked podla pisomného
podania zo dia 05. 02. 2020 po &iastonom spatvzati Zaloby si Zalobca v konani uplatfioval iba sumu
620,- € s prisluSenstvom) od 21.05.2019 do 08.08.2019 urok z omes&kania vo vy3ke 8,00 % p. a. zo sumy
680,00 Eur od 09.08.2019 do 11.09.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 660,00 Eur
od 12.09.2019 do 09.10.2019 urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 640,00 Eur od 10.10.2019
do 14.11.2019 urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 620,00 Eur od 15.11.2019 do zaplatenia,
to v8etko formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke aspori 30,- Eur” (presna citacia navrhu na
rozhodnutie odvolacieho sudu) a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu doruéenom sudu prvej instancie dna 14.
05. 2020 uviedla, Zze odvolaniu Zalobcu ako ¢lovek, ktory neStudoval pravo nerozumie, no suhlasi s
navrhom Zalobcu ohladom splacania 30,- Eur mesacne, hoci bude v taZzkej Zivotnej situacii. Dha 10. 07.
2020 dorucila Zalovana sudu prvej indtancie dalSie vyjadrenie k odvolaniu a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom vzniesla namietku preml€ania naroku zalobcu, nakolko mala za to, ze
premliCacia doba zacala v zmysle § 103 O. z. plynut uz odo dna nasledujuceho po zro€nosti splatky, s
ktorou bola Zalovana v omeskani ako prvou. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20. 02. 2019 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 13. 09. 2018. Zalovana navrhla, aby konajuci sud Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca repliku nepodal.
5. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa  § 34 C. s. p. preskumal

vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,



ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku vo veci samej a v lll. vyroku o trovach konania je vecne spravny
a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

6. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla § 282 C. s. p. ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Institat rozsudku pre
uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, ktory slizi ako systémovy prvok procesnej ekonémie
konania. Civilny sporovy poriadok rozhodovanie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 C. s.
p. nevyluduje ani v spotrebitelskych konaniach. Cast odbornej verejnosti véak zastava nazor, e sud
nesmie rozhodnut' rozsudkom pre uznanie naroku, pokial spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna.
Tento nazor opieraju o to, Ze sudy su povinné v spotrebitelskych sporoch chranit’ slabsiu stranu, a to aj
tym, Ze z Uradnej povinnosti prihliadaju na existenciu takychto zmluvnych podmienok s poukazom na
ustanovenie § 295 a § 298 C. s. p. Uznavaci prejav Zalovaného v takom pripade sud sice poznamena
VvV zapisnici, resp. vo zvukovom zazname, v pisomnom oddvodneni rozsudku vSak uvedie, pre€o mu
nepriznal procesnopravne Ucinky.

6.1 Odvolaci sud je zhodne so Zalobcom nazoru, Ze uznavaci prejav Zalovanej u€ineny vo vyjadreni
k zalobe zo dna 12. 11. 2019, adresovany sudu prvej inStancie je procesnym uznanim narokov
uplatnenych Zalobou v zmysle § 282 C. s. p. Na rozdiel od Zalobcu je v3ak odvolaci sud toho nazoru, Ze
nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu
rozsudku pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie naroku ako kazdé rozhodnutie sudu by malo byt
zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi). Aj ked na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy v ustanoveni § 153a ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, to nie je v
ustanoveni § 282 C. s. p. vyjadrené, vyplyva to z ochrany slabsej strany - spotrebitela. Preto odvolaci sud
zastava nazor, Ze napriek uznavaciemu prejavu Zalovanej spotrebitelky a navrhu Zalujuceho dodavatela
na vydanie rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu. Suad prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze narok zalobcu je s poukazom na ustanovenie § 103 druha veta
O. z. preml&any a v takom pripade nemozno veritefovi preml€¢ané pravo priznat. Takéto priznanie by bolo
v rozpore s hmotnym pravom. Pokial' Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 Obo/380/98 zo dfia 18. 03. 1999 a sp. zn. 3 Obo/38/2009 zo dra 25. 03. 2010 odvolaci sud
uvadza, Zze uvedené rozhodnutia vychadzaju z odliSného skutkového stavu veci, pri€om v nich nebol
uplatfiovany narok, na ktorého premi¢anie by bol sud povinny prihliadat ex offo v zmysle § 54a O. z.
ako je tomu v tomto spore, a preto sa uvedenymi rozhodnutiami nezaoberal. Na zaver odvolaci sud
dodava, Ze na namietku premliania Zalovanej vznesenej az v odvolacom konani neprihliadol, nakofko
premlcanim naroku Zalobcu sa zaoberal z Uradnej povinnosti uz sud prvej indtancie v zmysle § 54a O. z.
6.2 Uznavaciemu prejavu Zalovanej nemohol byt prisudeny procesny u&inok aj z dévodu, Ze bol
vykonany 12. 11. 2019 potom, ako Zalobca bez uvedenia dévodu a Specifikacie predmetu spatvzatia
Zaloby v Casti 0,5 334,91 € s prisluchajucim Uurokom z omes8kania“ vzal spat Zalobu dna 21. 10. 2019
a v Case vyhotovenia uznavacieho prejavu Zalovanej taky narok ako je uvedeny v uznani naroku nebol
predmetom zaujmu Zalobcu.

7. Podfa § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

7.1 V zmysle § 103 O. z. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

7.2 S poukazom na d'alSiu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil v otazke premiCania prava, ked Zalobu vo zvySnej Casti po Ciasto€nom
zastaveni konania zamietol. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mézu nastat uc€inky premi€ania podla § 100 O. z. Premlacia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premlgacej doby uréuje zékon
a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim
dochadza k pravnym uginkom premi€ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade
namietky premlania). Argumentaciu Zalobcu, Ze premiCacia doba plynie najskér odo dria doruéenia



predCasného zosplatnenia dlhu (resp. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedene;j
v oznameni o zosplatneni, t. j. odo dfia 17. 07. 2016) povazuje odvolaci sud za nespravnu, pretoze
je v priamom rozpore s ustanovenim § 103 O. z. Ustanovenie § 101 O. z. je Upravou vSeobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 O. z. vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou,
ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Predmetné ustanovenie (§ 103 O. z.) neviaze
zaciatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu, ale na datum
zrocnosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej nespinenie sa stal zro€nym cely dih. Z hladiska
prejednavaného sporu je premi€acia doba trojro¢na (§ 101 O. z.) a nakolko zo strany veritela doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§ 565 O. z.), za€ala plynut odo dria splatnosti
nesplnenej splatky (§ 103 O. z.), ktorou bola splatka za mesiac 04/2016 splatna dria 30. 04. 2016 a
uplynula diiom 30. 04. 2019. KedZe Zalobu dorucil pédvodny Zalobca sudu prvej inStancie az diha 27. 06.
2019, urobil tak po uplynuti trojro€nej preml€acej doby na uplatnenie prava.

8. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovanej zo spisu Ziadne trovy prvoin§tanéného konania nevyplyvajd, je vecne
spravny aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov prvoin§tanéného konania
Zalovanej napriek jej prevaznému Uspechu v spore.

10. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit
Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a piny
uspech v odvolacom konani mala Zalovana. Aj o vySke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto odvolaci sud urcil zaciatok
lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 C. s. p. taktieZ od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



