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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
proti zalovanému C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. U. XX, XXX XX R. nad R., o zaplatenie sumy
1.198,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 7Csp/34/2020-115 zo dia 3. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/34/2020-115 zo diia 3. jula 2020 v &asti
prvej vyrokovej vety, ktorou zalovanému povolil splatky me ni tak, ze zalovanémupovoluje splatky
vo vySke a 69,40 Eur mesacne, ktoré je povinny zalovany zasielat k rukam zalobcu, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Zze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/34/2020-115 zo dfia 3. jula 2020 v tretej
vyrokovej vete me ni tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu
100 %.

ll. Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 7Csp/34/2020-115 zo diia 3. jula 2020 prvou vyrokovou vetou
Zalovanému ulozil povinnost uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 920,78 Eur, spolu s irokom z ome&kania 5
% p.a.zo sumy 2.089,60 Eur od 30.04.2019do 07.11.2019, 5 % p.a. zo sumy 1.406,58 Eur od 08.11.2019
do 09.12.2019, 5 % p. a. zo sumy 1.337,18 Eur od 10.12.2019 do 09.01.2020, 5 % p.a. zo sumy 1.267,78
Eur od 10.01.2020 do 06.02.2020, 5 % p.a. zo sumy 1.198,38 Eur od 07.02.2020 do 03.03.2020, 5 %
p.a. zo sumy 1.128,98 Eur od 04.03.2020 do 03.04.2020, 5 % p.a. zo sumy 1.059,58 Eur od 04.04.2020
do 06.05.2020, 5 % p.a. zo sumy 990,18 Eur od 07.05.2020 do 03.06.2020, 5 % p.a. zo sumy 920,78
Eur od 04.06.2020 az do zaplatenia, na ktord sumu sud Zalovanému povolil splatky vo vyske & 69,40
Eur mesacne, ktoré je povinny Zalovany zasielat k rukam Zalobcu, po&nidc mesiacom nasledujdcim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného vyrovnania. Druhou vyrokovou vetou konanie v Casti
uplatneného naroku na uhradu sumy 277,60 Eur zastavil a tretou vyrokovou vetou Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia istiny 1.198,38
Eur s prisluSenstvom na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a
Zalovanym dna 28.01.2016.



3. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie mal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu preukazanu
zo zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej v zmysle § 524 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika zo dna 29.04.2019, Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere registrovanu pod &islom XXXXXXXXXXXXXX dnia
28.01.2016. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v
celkovej vySke 3.000,-- Eur, zavazok Zalovaného spocival v pravidelnych uhradach vo forme mesaénych
splatok az do uplného vyrovnania poskytnutych finanénych prostriedkov pri pocte splatok 89, pri vyske
splatky & 64,90 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 08.11.2017 vyzval Zalovaného na Uhradu
celej zostavajuce diznej Ciastky, v tom Case vo vySke 2.089,60 Eur z dévodu zosplatnenia zostavajucej
vySky nesplatenych finanénych prostriedkov pre porusSenie zmluvnych podmienok Zalovanym. Pravny
predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili diia 28.01.2016 dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktore;j
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyzvat platitefa mzdy Zalovaného na uhradu dojednane;j
vysky splatky 64,90 Eur.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v priebehu konania Zalobca podanim zo dia 05.05.2018 0 vzal
Zalobu v &asti uplatneného naroku na finanéné plnenie istiny v sume 208,20 Eur spat. Zalobca podanim
zo dfia 23.06.2020 vzal v priebehu konania Zalobu spat vo vy$ke 69,40 Eur. Zalobca teda v priebehu
konania vzal zalobu spat’ v €asti uplatneného naroku na finanéné plnenie 277,60 Eur.

5. Po preskumani veci sud prvej inStancie zistil, Ze v zostavajucej €asti uplatneného naroku Zalobcom
podla poslednej Upravy petitu Zaloby, v sume 920,78 Eur a prisluSenstva uplatneného naroku vo forme
istiny Zalovany uznal narok Zalobcu €o do dbvodu, aj ¢o do vySky. V tomto smere sud prvej inStancie
ako o nespornych skuto€nostiach dalSie konanie nevykonal. Na zaklade uznania uplatneného naroku
Zalovanym sud prvej inStancie priznal uplatneny narok po Ciastoénom spétvzati Zalobcovi, vratane
prisluSenstva v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, v ndvéznosti na nariadenie vlady SR 87/95 Z.
z.§3.

6. Sud prvej inStancie na strane Zalovaného zistil na zaklade dokazovania osobitné dbvody pre
povolenie splatok na istinu a urok. Tieto videl predovSetkym vo vyske dosahovaného zarobku samotnym
Zalovanym, ktory podla potvrdenia o vySke dosahovaného prijmu dosahuje v sume 600 Eur netto.
Zalovany nie je vlastnikom nehnutelného majetku, ani hnutelného majetku vacsieho rozsahu. V
spolo&nej domacnosti Zije so svojou matkou. M& dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom
so stanovenou vyskou vyZivovacej povinnosti & 130,-- Eur mesacne. Vzhfadom na osobné a majetkové
pomery Zalobcu, sud prvej indtancie tomuto priznal narok na uhradu Zalovanej istiny vo forme splatok.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 257 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Z vykonaného dokazovania, a to potvrdenia o vySke
dosahovaného prijmu za posledné obdobie u Zalovaného mal sud prvej inStancie preukazané, Ze tento
dosahuje jediny prijem zo zavislej pracovnej €innosti vo vyske a 600,-- Eur netto. Nie je vlastnikom
nehnutelnosti, ani hnutefného majetku. V spolo&nej doméacnosti Zije so svojou matkou, ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom. Zaroven kon$tatoval pri zohfadneni socialneho aspektu
na strane Zalovaného, ktory odovodriuje postup podla § 257 Civilného sporového poriadku, Ze v ¢ase
podania Zaloby, t.j. 18.05.2020 Zalovany polas obdobia polroka spatne plnil dohodu uzatvorenu s
pravnym predchodcom Zalobcu, a to dohodu o zraZkach zo mzdy, ¢o jednozna¢ne dokazuje potvrdenie
o vyske dosahovaného prijmu Zalovaného za obdobie ostatného polroka, Ciastone okrem dojednanych
splatok plnil nad ramec splatok, a to i vo vySke 10 nasobku splatky. Podla nazoru sudu prvej inStancie v
Case podania Zaloby zo strany Zalobcu nebol dévod na uplatnenie svojho naroku sudnou cestou. V3etky
tieto okolnosti sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela a Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti prvej vyrokovej vety, ktorou zaviazal Zalovaného k uhrade
priznanej sumy formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 69,40 Eur a proti tretej vyrokovej vety
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze suhlasi s postupnym plnenim
sudom priznanej sumy vo vySke 920,78 Eur s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach po



69,40 Eur, av3ak v tejto suvislosti vyslovil nazor, Zze takyto spdsob zaplatenia dlhu Zalovanym povaZuje
za spravodlivy len za su€asného rozhodnutia, Ze omesSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia, pricom poukazal na znenie § 232 ods. 4 CSP. Podla nazoru
Zalobcu absencia rozhodnutia, Ze omeSkanie Zalovaného s plnenim splatky malo za nasledok splatnost
celého dlhu vo vyroku rozhodnutia v napadnutej Casti spdsobuje znaénu nerovnovahu pri realizacii
jeho prava v ramci vymozitefnosti pohfadavky priznanej sidom prvej inStancie, nakolko v pripade, ak
Zalovany nebude pohladavku v zmysle napadnutého rozsudku riadne a v€as splacat, méze sa domahat
zaplatenia len tych splatok, ktoré uz nadobudli splatnost. Taktiez pri absencii tohto rozhodnutia je
Zalovany oproti nemu vo vyhodnom postaveni, nakolko nie je pod hrozbou splatnosti celého dlhu nateny
pinit’ splatkovy kalendar a v pripade jeho nedodrziavania sa neméze domahat' zaplatenia celého dlhu.

9. Zalobca dalej v odvolani vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej indtancie o nahrade trov
konania. Napadnutu €ast rozhodnutia povazoval za nepreskimatelnu, nakolko argumentacia sudu
prvej indtancie obsiahnuta v oddévodneni tohto rozhodnutia je vSeobecna, bez Specifikacie uvah sudu
prvej inStancie, ktoré v tomto konkrétnom prejednavanom pripade viedli k aplikacii § 257 CSP, ktorého
aplikacia prichadza do uvahy len vynimocne a ktorého aplikaciu musi sud aj nalezitym sp6sobom v
odbvodneni rozhodnutia zdévodnit. Z napadnutého rozhodnutia mu nebolo zrejmé, akymi ivahami sa
sud prvej inStancie uberal, resp. akymi skutoénostami mal za preukazané, Zze v danom pripade doslo k
naplneniu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré je dévodné nepriznat’ ispesSnému zalobcovi
narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6Cdo/98/2017 zo dfia 31.01.2019 a sp.zn. 4Cdo 90/2013 zo dna 22.08.2013. Dalej
uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania sa nestotozfiuje,
nakolko v danom pripade neexistovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by uspeSnému
Zalobcovi nemal byt priznany narok na nahradu trov konania. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie
v posudzovanom pripade skumal len majetkové a socialne pomery Zalovaného, priom opomenul
prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Zalovany si bol vedomy existencie svojho zavazku, na €o bol pred podanim Zaloby upozorneny tak
zo strany Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu viacerymi vyzvami. Svoj narok si uplatnil dévodne
a vo veci vykonal a nasledne si uplatnil len ukony pravnej sluzby, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre
dosiahnutie Uspechu vo veci. Preto mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
nakolko vo veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné nepriznat
uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Z uvedenych ddévodov Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalovanému povoli
splacanie sumy vo vyske 920,78 Eur s prislusenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach po 69,40
Eur s tym, Ze su€asne rozhodne, Ze ome&kanie Zzalovaného s plnenim o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia a zarover Zalobcovi prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety v €asti povolenia splatok a v napadnutej
Casti tretej vyrokovej vety podla § 388 zmenil.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v predmetnom spore Zalobca sa zalobca proti zalovanému
Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 21.02.2020 domahal zaplatenia sumy
1.198,38 Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver a
revolvingovy uverX. uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovankia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) a zalovanym dna
28.01.2016. Pravny predchodca a Zalovany zaroven dfia 28.01.2016 uzavreli Dohodu o zraZzkach zo
mzdy. Podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 13.05.2020 (&.1. 73 az 74 spisu) Zalobca vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 208,20 Eur spat z dévodu, Zze po podani Zaloby Zalovany dria 03.03.2020
uhradil sumu 69,40 Eur, dia 03.04.2020 uhradil sumu 69,40 Eur a dfa 06.05.2020 uhradil sumu 69,40
Eur. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 23.06.2020 Zalobca vzal Zalobu €iasto¢ne spat v Casti



uplatnenej istiny vo vyske 69,40 Eur z dévodu, Ze dfia 03.06.2020 od Zalovaného prijal platbu vo vySke
69,40 Eur. Rozsudkom sp.zn. 7Csp/34/2020-115 zo dfia 3. jula 2020 sud prvej inStancie prvou vyrokovou
vetou Zalovanému uloZil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke 920,78 Eur s prisluSenstvom a
Zalovanému povolil splatky vo vySke 69,40 Eur mesacne, ktoré je Zalovany povinny zasielat k rukédm
Zalobcu poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania, druhou
vyrokovou vetou konanie v €asti uplatneného naroku na uhradu sumy 277,60 Eur zastavil a Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

14. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku v pripade, ak sud ulozil
povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné splatky, sud méze rozhodnut’ tak, Ze v pripade, Ze
Zalovany sa dostane do omeskania s plnenim &o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

15. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom vyslovenym Zalobcom v odvolani, Zze v
pripade, ak by sa v predmetnej veci Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok povolenym sidom
prvej indtancie v napadnutej Casti rozsudku, Zalobca sa proti Zalovanému dostane do nerovnopravneho
postavenia, pretoze tym, Ze sud prvej inStancie povolil splacat’ splatky po 69,40 Eur mesaéne az do
uplného vyrovnania by kazdé jedno plnenie nadobudalo vykonatefnost osobitne uplynutim pariéne;j
lehoty plynucej od splatnosti konkrétnej splatky a Zalobca by sa tak pri nesplneni si povinnosti splacat
dih v splatkach riadne a v€as mohol domahat’ len vo vztahu k splatnym splatkam, priCom Zalovany
by sa tymto spésobom dostal do vyhodného postavenia v pripade, Ze by prestal riadne a v€as plnit
splatky. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze tym, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti nerozhodol tak, Ze omeskanim Zalovaného s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia dosSlo k znaénej nerovnovahe medzi pravami zalobcu a Zalovaného.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zésadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie §
257 CSP, ktoré umoznuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela
strane, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s¢asti nepriznat.
Uvaha stdu, ¢&i ide o vynimoény pripad a & existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vzdy
zodpovedat’' zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo€nu povahu. Pri skumant,
¢i su v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k
uplatneniu naroku, k postoju stran v priebehu konania a pod. (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP €. 1/2000 a prispbésobené novej pravnej
Uprave).



21. Odvolaci sud po preskumani dévodov odvolania proti vyroku o naroku na nahradu trov konania
zistil, Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikacia ust. § 257
CSP neprichadza do uvahy a doévody, ktoré sud prvej indtancie povazoval za dévody hodné osobitného
zretela, nie je mozné povazovat za také, ktoré by oddvodriovali vynimo&né pouZitie tohto ustanovenia.
nakolko to neodbévodiuju pomery stran a okolnosti pripadu. KedZe sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu
vyhovel, odvolaci sud nepovaZoval za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze v ase podania Zaloby na
strane Zalobcu neexistoval dévod na uplatnenie jeho naroku sudnou cestou. Preto tuto okolnost' nie je
mozné povazovat za okolnost, ktora by odévodriovala pouzitie § 257 CSP pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi podfa § 257 CSP.

22. V predmetnej veci Zalobca vzal €iastoCne Zalobu spat z dévodu, Ze zalovany po zacati konania
Zalobcovi uhradil spolu sumu 277,60 Eur. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze z procesného hladiska
zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 277,60 Eur zavinil Zalovany. Zalobca bol Uspe$ny v
celom rozsahu aj v zostavajucej Casti uplatnenej istiny vo vySke 920,78 Eur. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety v €asti povolenia splatok a tretej vyrokovej vety nie je
spravny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti podfa § 388 CSP v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety, ktorou zalovanému povolil splatky zmenil tak, Ze Zalovanému povolil splatky
vo vySke a 69,40 Eur mesacéne, ktoré je povinny Zalovany zasielat k rukam Zalobcu, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia a v napadnutej tretej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

24. O trovach odvolacieho konapia odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani uspech plnom rozsahu. Odvolaci sud
preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na §
251 CSP sud prvej intancie.

26. Rozsudok bol jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



