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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: W., proti Zalovanym: 1/ 1., 2/
C., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 23. jula 2020, ¢.k. 10C/34/2019-74, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ vo&i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v k.U. G. a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ur€il, ze Zalovany 1/
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
C., katastralny odbor, pre okres C., obec G., k.U. G., ako parcela registra ,E“, parc. €. XXXXX,
trvaly travny porast o vymere 374 m2, so spoluvlastnickym podielom 2/24 dévodiac tym, Ze Zalovany
1/ bol podielovym spoluvlastnikom identifikovaného podielu v nehnutelnosti, avSak tento svoj podiel
predal Kupnou zmluvou zo diia 8.1.2019 G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, ktora zmluva bola
vlozena do katastra nehnutelnosti pod V - XX/XXXX diia 12.03.2019. G. Y. nasledne o dva tyZdne od
povolenia vkladu daroval predmetnu nehnutelnost Zalovanej 2/ darovacou zmluvou vlioZzenou do katastra
nehnutefnosti pod V - XXX/XXXX dha 17.05.2019. V Case, kedy Zalovany 1/ predaval nehnutelnost
G. Y. boli daldimi podielovymi spoluvlastnikmi D. s podielom 16/24, N. T. s podielom
2/24, G. T. s podielom 2/24 a Zalobca s podielom 2/24. Ani jednému z tychto spoluvlastnikov
neponukol Zalovany 1/ svoj podiel na odkupenie, napriek ich zakonnému predkupnému pravu. Podanou
Zalobou sa Zalobca domaha ur€enia vlastnictva v prospech Zalovaného 1/, nakolko pri uzatvarani kipnej
zmluvy medzi zalovanym 1/ a G. Y. bolo porusené predkupné pravo Zalobcu podla § 140 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z). Tiez uviedol, Ze sa priamo touto Zalobou dovolava neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy, na zéklade €oho sa tato stava neplatnou s uc¢inkami od pociatku (ex tunc). Preto ani
G. Y. nemohol nasledne previest nehnutefnost’ darovacou zmluvou na Zalovanu 2/ v zmysle zasady
»,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet* (nikto neméze na iného previest viac prava, ako
sam ma). V doésledku neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a G. Y. ako
kupujucim, je neplatna aj darovacia zmluva medzi G. Y. ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou.
Neplatnost predmetnych zmliv poZadoval riesit ako predbeznu otazku. Bez uréenia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/, nembze zalobca ako podielovy spoluvlastnik dosiahnut zhodu z&pisu so skuto&nym
stavom, vzhladom na neplatnost kupnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym 1/ a G. Y., ex tunc, pricom



podla § 70 ods. 1 Katastralneho zékona sa udaje zapisané v katastri povazuju za hodnoverné, kym sa
nepreukaze opak. Zmena v zapise mbze nastat len na zaklade rozhodnutia sudu, kedze preukazanie
dovolania sa neplatnosti Zalobcom, nie je pre kataster Ziadnym spdsobom zavézné. Zalovany 1/ Ziadal
Zalobu zamietnut dévodiac, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom Zzaloby nadobudol ako dedi€stvo s
ostatnymi cca 60 parcelami, ktoré mal zaujem ako dedi¢stvo predat, ktoré mali rozli€nu bonitu, hodnotu,
velkost a vlastnil v nich rézne podiely, preto bezpodmienecéne trval na prevode vSetkych parciel naraz,
a to s ciefom zjednodusSenia prevodu, nechcel som venovat' €as pripadnym dal8im prevodom, plateniu
dani z neprevedenych pozemkov Preto som mal ako zakladnu podmienku pre akéhokolvek kupujuceho,
stanovenu podmienky, Ze musi kupit' v8etky parcely naraz. V uvedenom zmysle komunikoval aj priamo
so zalobcom, nakofko Zalobca mal zaujem o kipu konkrétnej parcely, ktora je aj predmetom tohto
sudneho sporu. Zalobca v8ak odmietol kupit vSetky parcely a preto odmietol kipit' aj parcelu, ktora je
predmetom sporu. Kupujuci G. Y. bol ochotny kupit v8etky parcely, tak mu vSetky parcely aj predal
za rovnakych podmienok ako ich ponukal aj Zalobcovi. Je nazoru, Ze ako vlastnik ma pravo si ur¢it
vySku cenu, tak aj ostatné podstatné podmienky predaja, ktorou v tomto pripade bola podmienka,
Ze kupujuci kupi vSetky parcely. Ma za to, Ze Zalobca nesplnil podmienku, ktord si ako vlastnik
stanovil a preto nema pravo uplatfiovat porusenie predkupného prava. Zalovana 2/ rovnako Ziadala
Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti od svojho brata G. Y., na
z&klade pisomnej darovacej zmluvy zo diia 19.03.2019 (P.), vloZzenej do katastra nehnutelnosti s
ucinkami ku dha 17.05.2019. Trva na tom, Ze neporusila Ziaden pravny predpis, nakolko a) ku diu
podpisu darovacej zmluvy zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v katastri nehnutelnosti nesporne
svedc&al darcovi, b) uzavretim darovacej zmluvy neprislo k porudeniu predkupného prava Ziadneho
zo spoluvlastnikov, nakolko v sulade s § 139 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), darca nemal povinnost ponuknut predkupné pravo ostatnym
spoluvlastnikom, nakolko nehnutelnost prevadzal na blizku osobu. Zalovana je sestrou darcu, teda
jeho surodencom a v sulade s kogentnym ustanovenim § 118 OZ je nevyvratitelne blizkou osobou.
Dalej poukézala na to, Ze ani poru$enie predkupného prava podielového spoluvlastnika nespdsobuije
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale spésobuje vylu€ne jeho podmieneénu platnost (tzv. relativna
neplatnost), a samotna neplatnost’ vznika az riadnym dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu, €o je
podmienkou, ktora musi byt splnena pre stratu platnosti pravneho ukonu, teda do momentu dovolania
sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ukon je platny so vSetkymi jeho zakonnymi ucinkami, a
teda aj s Uginkom riadneho prevodu vlastnickeho prava. Zalobca sa podla jej nazoru, do &asu vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, neplatnosti nedovolal vo&i tym pravnym ukonom, voéi ktorym
bol na to udajne opravneny. Tiez poukazala na to, Ze otazka nadobudania vlastnickeho prava na
zaklade relativne neplatného ukonu zmluvy, bola uz rieSena v ramci rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho
sudu SR, ktory vyslovil nazor, Ze pravny ukon odvodeny od relativhe neplatného pravneho ukonu je
nevyhnutné povazovat za ukon platny, aj ked pride k naslednému dovolaniu sa relativnej neplatnosti
predchadzajuceho ukonu (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011 sp.
zn. 6 Cdo 221/2010).

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, a medzi stranami nebolo spornym, Ze ku
dfiu vyhlasenia rozsudku na LV & XXXX, pre katastralne Uzemie G., okres C., bola v podielovom
spoluvlastnictve vedena nehnutefnost pozemok parcela Cislo XXXXX, parcela registra ,E“, trvaly travny
porast o vymere 374 m2 nasledovne: D. podiel 16/24, Zalovany 2/ podiel 2/24, N. (D.) podiel 2/24, G. (D.)
podiel 2/24 a Zalobca podiel 2/24. Dia 8.1.2019 Zalovany 1/ ako pévodny spoluvlastnik svoj podiel 2/24
na vy$Sie uvedenej nehnutelnosti predal kiipnou zmluvou G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX. G. Y.
nasledne o dva tyZzdne od povolenia vkladu daroval predmetnu nehnutelnost svojej sestre - Zalovane;j
2/ darovacou zmluvou vloZzenou do katastra nehnutelnosti pod V - XXX/XXXX dria 17.05.2019.

Medzi stranami sporu bolo sporné, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava,
i doSlo k poruseniu predkupné prava a Ci sa ho zalobca ucinne dovolal.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 140, § 40a, § 603 ods. 1, 2, 3, § 525
ods. 1, § 604 Ob¢. zakonnika, § 34 ods. 2 Katastralneho zékona, § 137 pism. ¢/ CSP, s odkazom na
ktoré dospel k zaveru, ze Zalobe vyhoviet nhemozno. Predtym, ako pristupil k posudeniu merita veci,
zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej zalobe, konstatujuc, Ze tato
ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnat ochranu prava predovSetkym skér, nez
dojde k poruseniu pravneho vztahu, alebo prava. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava
(§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, na vyber, &i: a) sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy



o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu; jeho Zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) sa bude domahat voc&i nadobudatelovi, aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat' sa na sude Zalobou vo¢i navrhovatefovi, aby bol nahradeny prejav véle
nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav
nadobudatela, c) sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, €i vébec, pripadne,
ktoré z tychto rieSeni zvoli. (por. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.: 16C0/229/2012 zo
dna 08.11.2012). Zalobca si v8ak nezvolil ani jednu z vy$Sie uvedenych moznosti, ale priamo Ziadal
urcit’ vlastnicke pravo k podielu v prospech pévodného vlastnika - Zalovaného 1/. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe oddvodnil tym, Ze bez urenia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/, nembze zalobca ako podielovy spoluvlastnik dosiahnut zhodu zapisu so skuto&nym
stavom v katastri nehnutefnosti, s ktorym nazorom Zalobcu sa sud nestotozZnil, nakolko ak by
sa zalobca rozhodol Zzalovat neplatnost’ pravnych ukonov, tak pri vyhoveni takémuto Zalobnému navrhu
by sa obnovili zapisy do katastra nehnutefnosti s poukazom na § 34 ods. 2 Katastralneho zakona,
samozrejme za podmienky, Zze by stranami v spore boli by vSetci U€astnici tychto ukonov, teda stranou
v spore mal bol aj G. Y., nar. XX.XX.XXXX, preto neméze mat pravny zaujem na tom, aby vlastnicke
pravo patrilo niekomu inému ako je on sam, nakolko pri vyhoveni takejto Zaloby by sa jeho postavenie
nijako nezmenilo o to viac, Ze pri posudzovani danosti zaujmu do Uvahy treba vziat’ aj skuto€nost, ktoru
strany nerozporovali, Ze Zalobca sa dovolaval relativnej neplatnosti kipnej zmluvy len touto Zalobou,
teda tento ukon doteraz ani nesmeroval voci pdvodnému dalSiemu ucastnikovi kipnej zmluvy G. Y., ktory
nie je stranou v spore, Zaloba mu tak doru¢ovana nebola, z ktorych dévodov Zalobu zamietol. Zaverom
len okrajovo poukazal na to, Ze ak by aj dospel k zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujem,
zatazuje Zalobcu dokazné bremeno preukazat, Ze Zalovana 2/ nebola dobromyselna, vo vztahu k éomu
bol doposial necinny.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze mu zaroveh bude priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie) namietal spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa riadne
nedovolal relativnej neplatnosti pravnych ukonov, vo svetle éoho nema naliehavy pravny zaujem na
podanej uréovacej Zalobe. Podla jeho nazoru, Zalobca sa riadne dovolal relativnej neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré viedli k tomu, Ze su€asnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je zalovana 2/, a to
prostrednictvom podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, pricom relativhu neplatnost pravnych
ukonov Ziadal posudit priamo v texte Zaloby a odkazoval pritom aj na zakonné ustanovenia § 40a,
§ 140 a § 605 Obcianskeho zakonnika. Dovolal sa Zalobou relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zo Zalovaného 1/ na tretiu osobu, priCom
tu ide o Specificky pripad, kedy na jednej strane Zalovany 1/ ako predavajuci na zaklade kupnej
zmluvy previedol vlastnicke pravo na G. Y. a neponukol predkupné pravo Zalobcovi a nasledne doslo
k pravnemu ukonu v podobe darovacej zmluvy, kedy G. Y. previedol vlastnicke pravo na Zalovanu 2/.
Obciansky zakonnik v § 40a neupravuje, Ze by bolo mozné dovolat’ sa relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy. Prave z toho dévodu formuloval Zalobca petit tak, aby sud urcil, Ze Zalovany 1/ je nadalej
vlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze sud ako predbeznu otazku vyhodnoti platnost jednotlivych zmlav.
KedZe pOvodny predavajuci nesplnil obligatérnu nalezitost’ pri ponuke predkupného prava dalSim
spoluvlastnikom v podobe pisomnej ponuky a Zalobca sa dovolal neplatnosti pravneho ukonu, neméze
byt platnym ani nasledny zmluvny vztah medzi G. Y. a Zalovanou 2/. Tymto pravnym ukonom neboli
dotknuti len u€astnici neplatného pravneho ukonu, ale tento zasiahol aj do postavenia Zalobcu, ktoré
sa zmenilo v tom, Ze nema moznost odkupit’ podiel od spoluvlastnika, ktory ho predava. Naviac, v
poradi prvy nadobudatel G. Y. spoluvlastnictvo stihol hned darovat a znemoznil tak Zalobcovi postupovat
jednym zo spésobov, ktory mu dava zakon pri relativnej neplatnosti, a to poZadovat od nadobudatela
odkupenie podielu v hodnote, za aky ho kupil od predavajuceho. Podla nazoru odvolatela, prave v tomto



spocival dévod nasledného darovania v tak kratkom Case. Pokial ide o dobromysefnost Zalovanej 2/,
ma za to, Ze prave skutocnost, Ze ide o blizku osobu prevadzajuceho, prenaSa dokazné bremeno na
fu, aby preukazala svoje tvrdenia a predlozila dékazy na ich podporu, pricom odkazuje na rieSenie
dbkaznej situacie v tomto smere v zmysle § 42a Ob¢&. zadkonnika. Pokial sud prvej inStancie poukazuje
na rozhodnutie NS SR v ktorom sa kon&tatovalo, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nema vplyv na pravne postavenie tretich osob, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo od ucastnika
relativne neplatného pravneho ukonu v ¢ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti, toto
rozhodnutie sa neda aplikovat na danu vec, kedZe nerieSi obdobnu situaciu, naviac, dobromyselnou
tu mala byt nie tretia nezainteresovana osoba, ale osoba blizka. Pokial sud Zalobcovi vytkol, Ze musel
vediet, Ze G. Y. predava svoj podiel na spolo¢nej nehnutelnosti a mal reagovat’ na toto v¢as, tak s tymto
neméze suhlasit, pretoZze Zalobca reagoval podanim Zaloby na sud, no G. Y. nehnutelnosti previedol
uz po dvoch tyzdrioch od ich nadobudnutia, €o bola kratka doba na to, aby bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo oCakavat, Ze méze na toto relevantne pravne zareagovat. V kone€nom dbsledku namieta
tiez nedostatocnu oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia s nasledkom jeho nepreskimatelnosti, s
odkazom na rozhodnutia Ustavného sidu SR pod sp. zn. I. US 117/07 a I. US 114/08, &im zaroven
uplatriuje aj odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (i ked to takto v odvolani
pravne nekvalifikuje).

7. Zalovani 1/, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud Tren¢in ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v spore,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim v plnom rozsahu zamietol
ur€ovaciu Zalobu, prostrednictvom ktorej sa mienil Zalobca domahat ochrany nim tvrdeného, v jeho
neprospech poruseného predkupného prava, prostrednictvom formulovaného urenia vlastnickeho
prava k podielu v prevedenej nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX v k.u. G. v prospech pévodného
podielového spoluvlastnika (zalovaného 1/), zaloziac svoje rozhodnutie na zavere o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na strane zalobcu vo svetle ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

11. Zalobca v odvolani uvadza, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch)
a posudiac obsah odvolania, produkovana namietka o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozhodnutia (jeho nepreskimateflnosti) indikuje k uplatneniu dévodov na odvolanie uvedenych tiez
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej
vady, majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci).

12. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok.

13. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze v
konani uradnou €innostou nezistil Ziadne procesné vady, zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Dalej sa odvolaci sud zaoberal Zalobcom produkovanou odvolacou namietkou o nedostato&nom
odbvodneni (nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia vo svetle dévodov na odvolanie k nej
indikovanych, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, resp. existencia inej vady).



15. Nemozno pochybovat, ako spravne uvadza odvolatel s odkazom na nim citované rozhodnutia
Ustavného stdu SR (nélez pod sp. zn. | US 117/07 zo dia 04.02.2009, tiez nalez | US sp.zn. 114/08 zo
dfia 12.06.2008, so zavermi ktorych sa tieZ odvolaci sud plne identifikuje), Ze odévodfiovanie sudnych
rozhodnuti je nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Avsak
len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto rozhodnutie nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

16. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), €¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajiac z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
uCastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej
miery ho mozno posudzovat ho ako odfiatie moznosti konat' pred sudom, resp. porusenie prava na
spravodlivy proces.

17. Preskiumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespradvnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany
a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia
vySSie uvedené poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom
konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skutonost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej indtancie nestotoziuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

19. V3eobecny sud totiz nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), éo pine dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia



povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej
veci doslo.

20. Taziskova ast odvolacich namietok Zalobcu smerovala voéi spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran v spore, predloZené dbkazy vykonal a vyhodnotil v sulade so zadsadami podla
§ 191 CSP. Spravne zvolenym postupom predtym, ako pristupil k posudzovaniu vecnej opodstatnenosti
Zaloby, primarne plniac si svoju zakonnu povinnost, sa sud prvej instancie zaoberal existenciou pravneho
zaujmu na jej podani, priCom nim prijaty zaver, vychadzajuc z ktorého zvolenu uréovaciu Zalobu posudil
vo svetle ust. § 137 pism. ¢/ CSP vzhladom k okolnostiam posudzovanej veci vo vysledku ako nevhodny
a nespOsobily prostriedok ochrany prava zalobcu, s nasledkom jej zamietnutia, povazuje tiez odvolaci
sud za spravny. Doévodne tiez vzhfadom na plny Uspech Zalovanych 1/, 2/ v spore, konstatoval
vznik plného naroku na ich strane voc€i Zalobcovi na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), s tym,
Ze o ich vy8ke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (ako uz bolo konstatované aj v predchadzajucich €astiach tohto
rozhodnutia), tiez zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v
ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

25. Zalobca sa prostrednictvom taziskovych vecnych odvolacich namietok dovolava odlisného
posudenia danosti jeho naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.

26. (Ne)existencia naliehavého pravneho zaujmu je vecou pravneho posudenia.

27. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tieZz v posudzovanej veci, je zaver o existencii naliehavého prdvneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
z hladiska ustanovenia § 137 CSP, ako zakladnej podmienky pripustnosti prikroenia k posudzovaniu
vecnej stranky Zalobného navrhu, kedze v pripade zaveru o jeho nedostatku, je bez dalSieho dany dévod
zamietnutia Zaloby ako celku. Pri skimani jeho danosti ide o posudenie, &i zvolena Zaloba je vhodny
(uinny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava Zalobcu, pozitivny zaver o om je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym (porovnaj R 17/1972), teda z&ver o uzito€nosti pozadovaného rozhodnutia pre potreby



praktického Zivota. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska
obd&ianskopravnej prevencie (predchadzanie dalsim sporom), alebo v pripade, ked ur&ujuci vyrok
je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena
Cast pravomoci inak patriacej suidom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti), ale tiez v
pripade, ak uz k poruseniu, v tomto pripade zalobcom tvrdeného predkupného prava doslo. Naliehavy
pravny zaujem sa viaZze teda na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava, alebo
pravnej neistoty.

28. Sud prvej indtancie v zasade posudzoval danost pravneho zaujmu na strane Zalobcu na podanej
Zalobe vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, pri¢om zaver o jeho nedostatku zaloZil na
nazore, Ze za situacie, ak Zzalobca nevyuZil Ziadne rieSenie poskytnuté mu zdkonom v ramci danych
spbsobov reparacie jeho poruSeného prava (podanie Zaloby o vyslovenie relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu, domahanie sa ponuknutia prevedeného podielu za rovnaku cenu, € nahradenia prejavu
vble, &i uspokojenia sa s tym, Ze mu zostane predkupné pravo), neméze mat na nim formulovanej Zalobe
zaujem, kedZe jeho postavenie sa nijako nezmeni. Podfa nazoru sudu prvej indtancie, by vhodnym
prostriedkom bola Zaloba o urenie neplatnosti dotknutych pravnych dkonov, prostrednictvom ktorej
by sa obnovili pbdvodné zapisy v katastri nehnutefnosti (za predpokladu, Ze by u&astnikmi boli vSetci
uCastnici daného pravneho vztahu). Naviac podla jeho nazoru prostrednictvom zvolenej Zaloby nie
je mozné tento ciel dosiahnut’ aj s poukazom na to, Ze absentuje dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalobcom voci vSetkym ucastnikom zmluvného vztahu (G. Y.astnikom konania nie je).

29. Zalobca namieta spravnost tohto posudenia identicky ako v prvoindtanénom konani, dévodiac
uzitoCnostou takéhoto uréenia, odstranenim spornosti prava, &i pravnej neistoty u Zalobcu s poukazom
na to, Ze vzhfadom k Specifickosti okolnosti danej veci a to retazeniu scudzovacich pravnych tkonov
(kupnej zmluvy a naslednej darovacej zmluvy), v désledku ktorych su nehnutelnosti vo vlastnictve uz
poradi tretej osoby (Zalovanej 2/), zvolena Zaloba je podfa jeho nazoru jedinym moznym prostriedkom
pravnej ochrany Zalobcovho poruseného predkupného prava. Pokial ide o zaver o absencii dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu namieta, Ze toto formuloval priamo v texte samotnej Zaloby
s odkazom na prislusné ust. § 40a, § 140 a § 605 OZ. M4 za to, Zze urCovacia Zaloba je takto
jedinym vhodnym (teda spravne zvolenym) prostriedkom na ochranu Zalobcom tvrdeného poruseného
predkupného prava.

30. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, tento nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

31. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

32. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

33. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 140 OZ a ako spravne tiez posudil sud prvej inStancie
vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia, je povinnostou prevadzajiuceho spoluvlastnika ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom, okrem pripadu prevodu
spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Az ked tito o prevadzany spoluvlastnicky podiel neprejavia
zaujem, mdze spoluvlastnik podiel predat’ tretej osobe. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecno-pravne u&inky, €o znamena,
Ze pOsobi i voli pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu). Podfa uz konstantnej
judikatury Najvy$sSieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo 262/2009, 4Cdo 334/2009, 5Cdo 211/2009
a dalSie), z hladiska obsahu u&inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce 2§ 140



Obcianskeho zakonnika, s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika, aplikovat
vSeobecnu Upravu o predkupnom prave obsiahnutu v ust. § 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika.

34. Pre pripad, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, ¢&i v pripade, ak
sice formalne spoluvlastnikom zaslal ponuku na vyuZitie predkupného prava, ktora vSak svojim obsahom
realne tychto diskvalifikovala ako opravnené subjekty z jej vyuZitia (ako tvrdi Zalobca, Ze tomu bolo
v okolnostiach posudzovanej veci), prostrednictvom €oho tak doSlo k poruSenia predkupného prava
opravnenych, pravny ukon na zaklade ktorého doslo nasledne k prevodu spoluvlastnickeho podielu(-
ov), zadkon povaZzuje za neplatny, avSak len v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti
dovolaju (§ 40a OZ). Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia - naprava
protipravneho stavu v podobe moznosti dotknutého spoluvlastnika v zakonnych medziach realizovat
predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voci povinnému. Opravneny sa tak v zmysle § 603 ods.
3 OZ mbze domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na kupu a to prostrednictvom podania Zaloby
o nahradenie vble povinného, alebo ak z akychkolvek dévodov neZiada bezprostredne nadobudnutie
podielu na veci, druhou moznostou vyplyvajucou z ust. § 603 ods. 3 OZ je ponechat si zachované
predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) pre pripad, ak by sa tento rozhodol
v buducnosti vec predat, na ktoré spOsoby spravne poukazuje vo svojom rozhodnuti tiez sud prvej
inStancie. AvSak nad ramec uvedenych vSeobecnych narokov vyplyvajucich z porudenia predkupného
prava uvedenych v § 603 ods. 3 OZ, je tu tiez Specialny narok majuci povod v ust. § 40a v spojeni s § 140
0OZ a to moznost domahat’ sa neplatnosti dotknutého pravneho ukonu podfa § 40a OZ. KedZe uvedené
naroky (vdeobecné a Specialny) sa z povahy veci vzajomne vylu€uju, znamena to, Ze opravneny sa musi
rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje, pretozZe je vylucené su€asné uplatiiovanie neplatnosti prdvneho ukonu
(§40a OZ) a sucasne niektorého z narokov vyplyvajucich z § 603 ods. 3 OZ (napr. ziadat’ 0 nahradenie
prejavu jeho vOle nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo vo&i nemu).

35. V posudzovanej veci zalobca zjavne neuprednostnil vSeobecnu Upravu naroku v zmysle §
603 ods. 3 OZ, ale Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ktord subsumuje v ramci rieSenia prejudicialnej
otazky tiez Specialny narok majuci pévod v ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ spocivajuci v dovolani sa
neplatnosti prevodnej zmluvy.

36. Zalobca sa v konkrétnosti Zalobou podanou po 01.07.2016 domahal uréenia vlastnickeho prava
k podielu vo vySke 2/24 v prevadzanej nehnutelnosti (parc. KNE €. XXXXX - TTP o vymere 374m2
v k.U. G., zapisanej na LV €. XXXX) v prospech pdvodného spoluvlastnika, teda Zalovaného 1/, ktory
tento podiel previedol kipnou zmluvou zo dfia 8.1.2019 na G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX a
ktory nasledne po odvkladovani tejto zmluvy (pod V XX/XXXX zo dfia 12.03.2019) tento podiel previedol
darovacou zmluvou do vlastnictva Zalovanej 2/ (C.. B. C., rod. Y.), tvrdiac porusenie svojho predkupného
prava, prinaleziaceho mu titulom spoluvlastnictva dotknutej nehnutelnosti, kedZe pévodny vlastnik mu
neadresoval ponuku na odkupenie podielu.

37. Pokial sud prvej inStancie povaZoval za preferenéné vo svetle naliehavého pravneho zaujmu podanie
Zaloby o neplatnost kupnej zmluvy, teda domahanie sa urenia pravnej skutoénosti, pred Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava, vo vdeobecnosti, ako aj v okolnostiach posudzovanej veci sa odvolaci sud s
jeho nazorom nestotozfiuje. Zatial totiz €o sudna prax pred 01.07.2016 tolerovala a dokonca povolovala
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdp/48/2009 zo diia 30.06.2010, sp.zn. 3Cdo/122/2009 zo
diia 22.09.2010), tento typ Zaloby, tak drfia 01.07.2016 vstupil do U&innosti novy procesny predpis,
ktory je v otdzke mozZnosti domahat’ sa ur€enia pravnej skuto€nosti, ktorou je aj neplatnost’ pravneho
ukonu, prisnejSi. Z dovodovej spravy k CSP (vyklad autorov k ust. § 137 pism. ¢/ a d/) je mozné
vyvodit, Ze CSP v principe nepripusta Zaloby o uréenie pravnej skutonosti s vynimkou takychto Zaléb
za podmienky, Ze to vyplyva z hmotného prava (osobitného pravneho predpisu), pricom ust. § 40a
Obgianskeho zakonnika takymto pravnym predpisom nie je, nevyZzaduje ingerenciu sidu. Zalobca teda
vo svetle aktualneho procesného predpisu, pri nevyuziti vSeobecnych narokov danych ust. § 603 ods.
3 OZ, kedze v pripade dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (v tomto pripade zmluvy zo dna
18.01.2019 samozrejme ak by k nemu doSslo), sa nan hladi, ako by k tomuto ukonu nedoSlo, teda sa
obnovuje povodné pravne panstvo subjektov nad podielmi (pred zmluvou) vo vSeobecnosti spravne
zvolil ako prostriedok pravnej ochrany Zalobu o pozitivne ur€enie, kto je vlastnikom podielu - podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora ma tiez vyznam a zmysel, uprednostniac ju vo svetle aktualneho
procesného predpisu pred Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti, kedZe naviac naliehavost pravneho



zaujmu je vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci zvyraznena naslednym prevodom dotknutého
podielu na v poradi tiez dalSiu osobu. Takyto typ Zaloby je nepochybne spésobily byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kedZe kataster rozhodujuci o povoleni vkladu
vlastnictva (v pripade tiez naslednych prevodov), nie je opravneny brat do Gvahy pripadnu relativnu
neplatnost pravneho ukonu, pretoZe aZz do doby dovolania sa tejto neplatnosti, sa ukon povazuje za
platny.

38. AvSak ani tato z Casti opodstatnena namietka odvolatefa pokial ide o preferenény typ uréovacej
Zaloby v konkrétnostiach posudzovanej veci, nie je spésobila vo vysledku privodit’ odliSné, v prospech
neho vyznievajuce rozhodnutie.

39. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle
ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi doésledkami
z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny
(opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho
ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc), €o plati aj vtedy, ak na zaklade
takéhoto relativne neplatného pravneho ukonu, vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo.
Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit ako otazku predbeznu.
Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud, €i iny organ pravnej ochrany bez
tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnhu neplatnost.
S dovolanim sa relativnej neplatnosti s spojené uc€inky v podobe navratenia pravnych pomerov k
dotknutym nehnutelnostiam do stavu, ktory tu bol pred prevodom.

40. Pravdou je, Ze formu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zakon neuruje a je
potrebné prisvedcit tieZ odvolatefovi, Ze U€inky dovolania sa relativnej neplatnosti mozno dosiahnut
aj, a vyluéne prostrednictvom podania uréovacej zaloby, ¢o vSak samozrejme predpoklada, Ze okruh
ucastnikov konania pokryva okruh G&astnikov daného pravneho vztahu, kedZe dovolat’ sa je potrebné
voci vSetkym u&astnikom dotknutého pravneho Ukonu, k naplneniu ¢oho v8ak v posudzovanej
veci zjavne nedoslo. Ugastnikom dotknutého pravneho Gkonu kupnej zmluvy v pozicii nadobudatela
vlastnickeho prava (tiez naslednej darovacej zmluvy v pozicii darcu), bol totiz G. Y., ktory vSak
nie je u€astnikom tohto konania a pokial odvolatel tvrdil, Ze dovolanie sa neplatnosti dotknutého
pravneho ukonu ucinil vylu€éne prostrednictvom podanej Zzaloby (€o zakon pripusta), aviak za sucasne;j
absencie nielen predloZenia dokazu, ale aj samotného tvrdenia o tom, Ze zostavajucemu ucastnikovi
dotknutého pravneho vztahu z kipnej zmluvy, G. Y., jednostranny pravny ukon dovolania sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy adresoval samostatne (pricom kedZe tento nie je u€astnikom konania
Zaloba mu doru€ovana byt ani nemohla), naopak vyslovne tvrdi, Ze dovolanie sa realizoval vyluéne
prostrednictvom tejto podanej uréovacej zaloby, nemohli nastat’ u€inky spojené s dovolanim sa pravneho
Ukonu, dotknuta zmluva je nadalej platnou a vzhladom na tieto konkrétne okolnosti posudzovanej veci
nemozno ani zvoleny typ Zaloby (inak vo veobecnosti pripustny) povazovat za vhodne zvoleny, kedZe
prostrednictvom nej pri absencii zakladného predpokladu (u€inenia dovolania sa relativnej neplatnosti
voci v8etkym u&astnikom dotknutého pravneho vztahu) straca charakter subsumovaného Specialneho
naroku majuceho pbvod v ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ a uz v tomto Stadiu je zrejmé, Ze touto Zalobou
s danym petitom, neméze dosiahnut odstranenie spornosti prava, i pravnej neistoty.

41. Tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dbkazy
pre tieto skutoCnosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznaéne zatazuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z
prisludnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dd6kazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného
prava na prospech existencia urcitej skutoCnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu,
ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud
rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana pinit od zaciatku
konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zzalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych



stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
ddkaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len
tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zzalobcovi, akym spésobom svoj narok formuloval a na akych
skuto€nostiach jeho dévodnost zakladal (primarne tiez v otazke existencie danosti pravneho zaujmu
na podani zvoleného typu Zaloby), a tiez bolo vecou jeho racionalneho posudenia, ¢i nim tvrdené
skuto€nosti je spdsobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne zvolena argumentacia,
mu méze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia
a dékaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit' v nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti pre neho ako
stranu, ktora bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doslo
v posudzovanej veci, ked Zalobca neprodukoval také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spdsobilé
k preukazaniu naplnenia zakladného predpokladu pre zaver o pripustnosti zvoleného typu Zaloby vo
svetle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP a to u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti dotknutého
pravneho ukonu voé&i vSetkym ucastnikom daného pravneho vztahu, o nemohlo mat' za nasledok iné,
ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

42. Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti, tak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
zastava nazor, Ze podana Zaloba vzhladom k vy33ie uvedenym konkrétnym okolnostiam danej veci
nepredstavuje na strane Zalobcu, ako opravnenej osoby, ktora ma byt dotknutéa kipnou zmluvou a
nasledne tiez darovacou zmluvou s vyslednym aktualnym zapisom vlastnictva v prospech Zalovanej 2/
v katastri nehnutelnosti, uc€inny a spravne zvoleny prostriedok ochrany vo vztahu k nim tvrdenému
poruSeniu jeho predkupného prava, ktord za danych okolnosti nemozno vyhodnotit' ako sluziacu tiez
potrebam praktického Zivota vo svetle ust. § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP.

43. Odvolatel vo svojom odvolani neprodukoval v konkrétnostiach Zziadne skutkové tvrdenia,
spochybniujuce spravnost vyssie uvedenych zaverov, len vo vdeobecnosti uvadzal, Ze s nimi nesuhlasi
s odvolavkou na to, Ze sa neplatnosti dotknutého pravneho ukonu dovolal samotnou zalobou, z dévodov
uvedenych vysSie, v8ak len prostrednictvom nej nemohli nastat' ucinky, ktoré zakon s tymto ukonom
spaja.

44. Pokial zalobca produkoval tiez protiargumenty vztahujuce sa k okrajovému teoretizovaniu sudu prvej
inStancie o mozZnej absencii dékazov vztahujucich sa k pripadnej dobromyselnosti zalovanej 2/, tieto
odvolaci sud prieskumu nepodrobil, kedZe akakolvek polemika v tomto smere, ani jej vysledok, jednak
nie su spésobilé ovplyvnit vecnu spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia, zalozeného na zavere
o absencii danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a jednak s poukazom na dévod
zamietnutia Zaloby, je bez dalSieho dany dévod zamietnutia Zaloby ako celku bez mozZnosti vecného
preskimania uplatneného naroku.

45. Pokial teda sud prvej inStancie na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti Zalobe nevyhovel pre
absenciu danosti pravneho zaujmu na jej podani ako ucinného prostriedku na ochranu prava zalobcu,
odvolaci sud jeho zaver povaZzuje za vecne spravny, za suCasného zaveru o vecnej spravnosti
rozhodnutia tiez v suvisiacej €asti o trovach konania, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé k odliSnému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

46. Odvolaci sud v kone€nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1,§ 262 ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ az 2/, ako sice plne UspeSnym v odvolacom
konani s narokom na nahradu trov konaniu, tuto nepriznal, kedZze im vznik trov v odvolacom konani z
obsahu spisu nevyplynul.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



