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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480,
proti zalovanému S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, XXX XX S., o zaplatenie 180,85 € s
prislusenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 9C/4/2020-70 z 3.
augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 180,85
€ spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanému
v celom rozsahu meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel v plnom rozsahu Zalobe o zaplatenie sumy 180,85 € spolu s uhradou
postovych sadzieb spojenych s vymahanim tejto sumy vo vyske 1,85 € a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' tieto pohfadavky v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi, ktorému priznal aj
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa zalobca podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
nedoplatku na uhradach za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (d'alej aj
,=uhrada“ alebo ,koncesionarske poplatky*), ktoré je podfa zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 340/2012 Z. z.*) povinny platit kazdy, kto je evidovany dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalobca je podla § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z.
vyberatefom uhrady a jej prijemcom. Obranu Zalovaného, Zze z dévodu hmotnej nudze a poberania
invalidného déchodku bol &iasto&ne oslobodeny od povinnosti platit uhradu za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska nepovazoval sud prvej indtancie za preukazanu a
dévodnu. Po posudeni naroku uplatneného zalobcom podla ustanoveni zakona €. 340/2012 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2019 sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany sa povaZuje za platitela uhrady podla §
3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z. a podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. mu vznikla povinnost platit
Uhradu v plnej vySke 4,64 € mesaéne. Z prehladu platieb predlozeného zalobcom mal sud prvej inStancie



preukazané, Ze Zalovany za obdobie od 01.01.2012 do 30.11.2019 mal zaplatit uhradu v celkovej vySke
440,10 € vratane poStovného, spolu vo vyske 3,30 €, ale za uvedené obdobie zaplatit uhradu len vo
vySke 278,40 €, v dosledku €oho eviduje Zalobca vo&i nemu dlh vo vySke 165,70 € a ked Zalobca
dIZnd sumu na zaklade vyzvy Zalobcu zo 04.11.2019 dobrovolne neuhradil, vznikla mu povinnost podla
§ 10 ods. 3 zékona &. 340/2012 Z. z. zaplatit aj pokutu vo vyske 17,- €. Zalovany svoje tvrdenie, Ze
od roku 2012 bol v hmotnej ntdzi, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Brezno a od
17.12.2018 je na &iasto&nom invalidnom déchodku s prijmom 131,20 €, Zalobcovi nepreukazal. Narok
na znizenie sadzby uhrady na polovicu podla § 6 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2019 vznikd az od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom platitel podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. oznamil a preukazal vyberatelovi uhrady
skuto€nosti rozhodujuce na ur€enie znizenej sadzby Uhrady podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.
z. Zalovany ani v tomto konani nepredlozil Ziaden dékaz (ani ho vykonat nenavrhol), ktorym by bolo
preukazané, Ze v rozhodnom obdobi od 01.07.2016 do 30.11.2019 Zalobcovi pisomne oznamil a zaroven
preukazal vznik skuto&nosti rozhodujlcej na uréenie zniZzenej sadzby Uhrady. Zalovanym predloZzené
tlagivo oznacdené ako ,Evidencia platitefa uhrady - fyzicka osoba (domacnost) podla zakona &. 340/2012
Z. z.* zo diha 10. januara 2020, ktoré zaslal Zalobcovi 21.01.2020 nema Ziaden vplyv na prejednavanu
vec z doévodu, Ze sa tato listina nevztahuje na rozhodné obdobie, ktoré bolo predmetom tohto konania od
01.07.2016 do 30.11.2019. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu povazoval sud prvej indtancie
Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, preto jej vyhovel a podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

2. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej instancie v&as odvolanie, v ktorom opakoval, Ze od
03.02.2012 bol v hmotnej nudzi, ¢o telefonicky oznamovali (s manzZelkou) Zalobcovi a dostali odpoved,
Ze Rozhlas a televizia Slovenska by mala Zalovanému vratit 60,- € a nie on ma zaplatit 180,- €. Suma,
ktoru Zalobca od neho poZaduje bude jemu chybat va&8mi ako Zalobcovi, ked on musi vyZit z invalidného
dochodku vo vyske 131,20 € mesacne a trpi depresivnou poruchou, je lieCeny na psychiatrii, ma poruchu
reci, o videla aj pani sudkyfa prejednavajica vec. Ziadal Zzalobcu, aby mu velkoryso odpustil dih ,ako
Stat odpusta dlhy Zalobcovi a eSte ich aj dotuje a napriek tomu chce Rozhlas a televizia Slovenska zvysit
koncesné poplatky na 8,80 €. Pofas nudzového stavu sa ma socialne slabsim pomahat, aby neboli
proti nim vedené exekucie, preto Ziada asponi o splatkovy kalendar.

2.1 Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovany doplnil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v plnom
rozsahu a Ziada zrusit jemu uloZzenu povinnost' zaplatit Zalobcovi 180,85 € a za odvolacie dévody oznagil,
Ze ,sud bol nespravne obsadeny, nakolko tam nebol obhajca. Zarovern chcem sud poZiadat o pridelenie
obhajcu, nakolko som invalidny déchodca s dochodkom 131,20 € mesacne a som spoluposudzovany
ob&an v hmotnej nudzi“.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prisludny na prejednanie odvolania podfa § 34 C. s. p. preskiumal vec v celom
rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dbkazy vykonané sudom prvej inStancie
boli postadujuce pre spravne zistenie skutkového stavu a nebolo potrebné doplnit ani zopakovat
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Po posudeni odvolania Zalovaného (spolu s jeho
doplnenim) podfa obsahu odvolaci sud ustalil, Ze Zalovany vytyka sudu prvej inStancie nespravne
pravne posudenie veci, ked jeho obranu, Ze v rozhodnom obdobi nebol povinny platit uhradu za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v plnej vySke neuznal za dévodnu. Odvolanie
Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, v dosledku €oho rozsudok sudu prvej inStancie v
I. vyroku vo veci samej potvrdil a v Il. vyroku o trovach konania zmenil iba z formalnych dévodov.

5. Rozhlas a televizia Slovenska poskytuji ob&anom sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania, za ktoré sa podla zakona ¢&. 340/2012 Z. z. musia platit' Uhrady uréené tymto
zakonom vo vySke 4,64 € za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, pokial sa na platitefa nevztahuju
zakonné vynimky. Zalovany nepoprel, Ze je v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti evidovany
ako odberatel elektriny v domacnosti, ¢im je odévodnené jeho postavenie ako platitela uhrady podla
§ 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. Nespochybrioval ani Zalobcove tvrdenie, Ze za kontrolované
obdobie od 01.07.2016 do 30.11.2019 neplatil predpisané uhrady mesacne tak, ako to vyplyva z vyzvy
Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ku driu 30.11.2019 zo 04.11.2019. Z prehladu platieb uhrad za sluzby
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska za obdobie od roku 2012 do roku 2019 je zistitelné, Ze



po&nuc mesiacom januarom 2012 az do mesiaca februar 2017 platil Zalovany Uhrady vo vyske 4,64 €
s vynimkou mesiacov jul a december 2016.

6. Sud prvej indtancie na navrh Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor a v fiom tvrdil, Ze od roku 2012 je ob&anom v hmotnej nidzi evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Brezno a od 17.12.2018 je na C&iastoénom invalidnom déchodku s prijmom 131,20 €
mesacne a preto mu vznikla povinnost platit Uhrady za sluzby poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska iba v polovi¢nej vyske. K odporu doloZil iba potvrdenie uradu prace, socialnych veci a rodiny
o tom, Ze bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 09.01.1999 do 31.07.2002, od 01.11.2002 do
30.06.2003, od 01.10.2003 do 11.02.2008, od 14.08.2012 do 22.03.2016, od 12.07.2017 do 13.08.2017
a od 09.10.2018 do 10.06.2019. Co robil v medziobdobi, v ktorom nebol evidovany na urade prace
ako uchadza& o zamestnanie zalovany neuviedol. K odporu pripojil Zalovany aj potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno o evidencii jeho partnerky na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, ktora bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie evidovana taktiez preruSovane v
rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom Zaloby od 09.10.2018 do 09.07.2019 a od 17.01.2020 evidencia
podla potvrdenia z 25.02.2020 stale trva. Okrem potvrdenia o zaradeni do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, tak ako uviedol sud prvej inStancie, Zalovany Ziadne dOkazy preukazujuce jeho
hmotnd nddzu v rozhodnom obdobi a ozndmenie tejto skutocnosti Zalobcovi nenavrhol vykonat ani
nepredlozil. Sud prvej inStancie si obstaral lustraciu zo Socialnej poistovne o tom, Zze Zalovany je
skuto&ne poberatelom invalidného déchodku v uhrnnej vyske 131,20 €, aviak z tejto odpovede Socialnej
poistovne nie je zrejmy datum priznania invalidného déchodku ani ¢i ide o Uplny alebo Ciastoény
invalidny déchodok (iba Zalovany tvrdi, Ze je poberatefom &iastoéného invalidného déchodku). Zalovany
sa osobne zuc&astnil pojednavania pred Okresnym sudom Breznom dia 3. augusta 2020, kde predlozil
képiu tlaCiva Rozhlasu a televizie Slovenska vyplneného 10. januara 2020 v €asti ,Odhlasenie”, kde
uvadza, Ze sa odhlasuje z evidencie platitefov Uhrad z dévodu tazkého zdravotného postihnutia. Podla
poudenia na zadnej strane tlagiva ten, kto Ziada oslobodenie od povinnosti platit uhradu z dévodu , TZP*
musi vyberatelovi Ghrady doloZit kopiu preukazu TZP alebo rozhodnutie z Gradu préce, socialnych veci a
rodiny o priznani statusu tazko zdravotne postihnutej osoby. Ak niekto Ziada o oslobodenie od povinnosti
platit’ Uhrady z dévodu invalidity, je povinny predlozit vyberatelovi Uhrady képiu rozhodnutia Socialne;j
poistovne o priznani déchodku alebo potvrdenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny o vyplacani
davok v hmotnej nudzi. Takéto potvrdenia a rozhodnutia Zalovany sudu prvej inStancie nepredloZil a
spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze odhlaska uhrad sa tyka obdobia nasledujuceho po datume
30.11.2019, ktorym Zalovany ohrani€il kontrolované a rozhodné obdobie pre tento sudny spor.

7. Odvolaci sud si lustraciou v registri Socialnej poistovne overil, &i Zalovany za obdobie od 01.07.2016
do 31.12.2020 pracoval. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 03.03.2021 odvolaci sud zistil,
Ze v obdobi od 01.04.2016 do 28.02.2017 mal Zalovany prijem z dohody o pracovnej €innosti (typ
zamestnaneckého pomeru s kddom ZECD2PR) a to v mesiaci jul 2016 vo vyske 55,- €, v mesiaci
august 2016 vo vySke 51,- €, v mesiacoch oktdber, november a december 2016 po 73,60 € a v
mesiacoch januar a februar 2017 po 80,- €. Socidlna poistoviia nevykazala vyplacanie davok v hmotne;j
nudzi v rozhodnom obdobi od 01.07.2016 do 30.11.2019 a opatovne iba oznamila vySku vyplacaného
invalidného déchodku 135,60 € bez konkretizcie, ¢i ide o CiastoCny alebo piny invalidny déchodok a
kedy na vyplatu invalidného déchodku vznikol Zalovanému narok.

8. K svojim osobnym a majetkovym pomerom v suvislosti so Ziadostou o moznost splacat Zalobcovi dlh
v mesacnych splatkach Zalovany okrem Udajov poskytnutych uz sudu prvej indtancie (Ze je poberatefom
Ciastocného invalidného déchodku vo vySke 131,20 € od 17.12.2018) ni¢ neuviedol. Podla udajov
evidovanych k osobe Zalovaného v Registri obyvatefov tento je Zenaty s Z. K., nar. XX. XX.XXXX a ma
dve dospelé deti Z. narodeného v roku XXXX a F. narodenu v roku XXXX a byva v obci S..

9. Zalovanym uvadzany odvolaci dévod, Ze ,sud bol nespravne obsadeny* neobstoji jednak z dévodu, Zze
bol doplneny po uplynuti odvolacej lehoty (rozsudok sudu prvej inStancie prevzal Zalovany 18.09.2020,
posledny der odvolacej lehoty pripadol na 05.10.2020 a doplnenie odvolania s odvolacim dévodom ,sud
bol nespravne obsadeny” bolo dorué¢ené Okresnému sudu Brezno 16.11.2020) v rozpore s ustanovenim
§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku (odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania), ako aj z dévodu, Ze Zalovany v podstate
nenamieta podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, Ze by vo veci rozhodoval vyluéeny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Termin ,nespravne obsadeny sud“ pouziva vo vztahu ku svojej



osobe, Ze na pojednavani nebol pritomny ,obhajca“, hoci podla obsahu sudneho spisu Zalovany si
zastupcu pre toto sudne konanie nezvolil. K Ziadosti zalovaného o pridelenie obhajcu odvolaci sud
uvadza, ze poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi upravuje zékon ¢&. 327/2005 Z. z.,
ktory vymedzuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov
v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpelenie poskytovania pravnej
pomoci a o tom, &i fyzicka osoba spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci rozhoduje Centrum
pravnej pomoci, nie sud.

10. Neobstoji ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.

10.1 Predmetom konania bol nedoplatok na uhradach za sluzby verejnosti poskytovanej Rozhlasom
a televiziou Slovenska (koncesionarske poplatky alebo terminom zakona &. 340/2020 Z. z. v skratenej
forme ,Uhrada®), ktory vznikol za obdobie od 01.07.2016 do 30.11.2019 z dévodu, Ze si Zalovany neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona &. 340/2012 Z. z. napriek tomu, Ze sa podfla § 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 Z. z. povazoval za platitela uhrady, Zalobcovi nepreukazal oslobodenie od povinnosti platit
Uhradu v zmysle § 5 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. ani podmienky na zniZzenie sadzby uhrady na polovicu
podla § 6 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z. z., Ze bol poberatelom davky v hmotnej nudzi alebo osobou
spoloéne posudzovanou s poberatelom davky v hmotnej nudzi, ¢i poberatefom davok podla § 65 az
§ 77 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Narok na zniZenie
sadzby uhrady na polovicu by Zalovanému podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vznikol, len ak by
vyberatelovi Uhrady preukazal vznik skuto€nosti podfa ods. 3, teda Ze je poberatefom davky v hmotnej
nudzi alebo osobou spolo¢ne posudzovanou s poberatelom davky v hmotnej nidzi alebo poberatelom
dochodkovych davok. Podfa zistenia sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu Zalovany Ziadne takéto
oznamenie Zalobcovi v obdobi od 01.07.2016 do 30.11.2019 nedorudil a ked Zalobca nemal vedomost’
o tom, Ze by Zalovany eventualne spifial podmienky na zniZenie sadzby Uhrady zo 4,64 € mesacne
na polovicu, nemal dévod v zmysle § 9 zadkona €. 340/2012 Z. z. Ziadat' o potvrdenie udajov Socidlnu
poistovriu €i Ustredie prace, socialnych veci a rodiny.

11. Sud prvej inStancie posudil uplatneny narok Zalobcu podfa relevantnych ustanoveni zakona ¢&.
340/2012 Z. z. v zneni tginnom do 31.12.2019, ktoré aj spravne aplikoval. Zalovanému popri povinnosti
zaplatit nedoplatok na uhradach vznikla podfa § 10 ods. 3 zadkona €. 340/2012 Z. z. aj povinnost zaplatit
pokutu vo vyske 17,- € z dévodu, Ze na vyzvu Zalobcu na uhradu nedoplatku, ktoru prevzal 11.11.2019
nereagoval a nedoplatok na Uhradach nezaplatil. Za odoslanie vyzvy na Uhradu nedoplatku zaplatil
Zalobca podla potvrdenia Slovenskej posty, a. s. postovné 1,85 €. Tato suma je podla § 121 ods. 3
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik povaZzovana za prisluSenstvo pohlfadavky a zdkonom ¢&.
340/2012 Z. z. je vyberatelovi Uhrady uloZzena povinnost pozadovat' od platitela uhrady aj zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady (§ 10 ods. 2, ods. 5 zékona &.
340/2012 Z. z.). Sud prvej indtancie spravne k nedoplatku na uhradach pripocital aj pokutu vo vyske
17,- € a ulozil Zalovanému aj povinnost zaplatit thradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 1,85 €.

12. Civilny sporovy poriadok v § 232 ods. 3 ustanovuje, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZenej
rozsudkom je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. UmoZziuje sudu v odévodnenych pripadoch
urcit' aj dihSiu lehotu. Poskytnutie dlh3ej lehoty na plnenie sa méze uskutocnit' aj ur€enim povinnosti plnit
v splatkach. DIhSiu lehotu na plnenie méze sud urit len vynimo&ne v odévodnenych pripadoch, ked su
preukazané potrebné skuto&nosti pre takéto rozhodnutie. Zalovany Ziadne konkrétne skutoénosti okrem
poberania Ciastoéného invalidného déchodku pre povolenie splnit dlh v splatkach neuviedol. Len udaj o
tom, Ze Zalovany pobera ¢iasto€ny invalidny dochodok pre rozhodnutie o uréeni dihSej lehoty na plnenie
podfa nazoru odvolacieho sudu nie je postacujuci. Pri rozhodnuti o uréeni dih8ej lehoty v zmysle § 232
ods. 3 C. s. p. by mal sud prihliadnut na celkové osobné a majetkové pomery povinnej osoby, o ktorych
vedomost bez poskytnutia udajov dotknutou osobou ziskat neméze, ked verejné registre dostupné sudu
vSetky rozhodujuce skuto€nosti neobsahuju, o ¢om sved¢ia spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Socialnej poistovne, Registra obyvatelov tvoriace stigast spisu. Zalovany nepreukazal dévodnost svojej
poziadavky povolit splnit’ dih v splatkach sudnym rozhodnutim, ¢o v3ak nevylu€uje moznost uzavriet
takuto dohodu priamo so zalobcom.

13. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie a vlastnych skutkovych zisteni
k osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného v odvolacom konani povaZuje rozsudok sudu prve;j



inStancie vo veci samej za vecne spravny, stotoZiuje sa s nim nielen vo vyroku, ale aj v dévodoch, ¢o
viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p.

14. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania a neurcil lehotu na
plnenie. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny
uradnik) uz len o vyske nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s.
p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podfa § 262 ods. 2 C.
s. p. nemdze rozhodnut o ulozeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej
sporovej strane. O povinnosti nahradit trovy konania preto musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv. nahradového
vyroku, t. j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze iba o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o ndhrade trov
konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v
spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynatenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania podfa § 388 C. s. p. len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na
plnenie uréil na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

15. Narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud zalobcovi nepriznal z dévodu, Zze mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava (podfa uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejneného v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



