Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/36/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019201938

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0019201938.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Aleny Mazurovej a JUDr. Sandry Velkej v spore zalobkyne: PhDr. I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, C.,
proti Zalovanej: C.. X. T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, C., o zaplatenie 300,- Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 19. augusta 2019, €. k. 5C/13/2019-66

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalejtiez len ,sud prvej inStancie“ alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,- Eur s drokmi z omeskania vo vySke
5 % rocne od 1.6.2018 do zaplatenia a priznal Zalobkyni narok na pInu nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zalobkyfia skutkovo vystavala na
tvrdeni, Ze Zzalovanej postupne pozi¢ala peniaze v celkovej sume 300,- Eur (z toho sumu 200,- Eur dfia
14.4.2018 a sumu 100,- Eur dfia 12.5.2018) a Ze Zalovana svoj zavazok vratit pozi¢ané peniaze v
dohodnutom €ase - najneskér do 31.5.2018, dobrovolne nesplnila.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni bezo zvySku zodpovedajucich
tymto tvrdeniam Zalobkyne, povaZujuc ich za preukdzané na zaklade fou predloZenych a oznacenych
dokazov.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 657 zak. €. 40/1964 Zb., Obgiansky
zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, z ktorého vyvodil zaver o existencii zavazkového
pravneho vztahu stran zo zmluvy o péZi¢ke a o nesplini z neho vyplyvajucej pravnej povinnosti Zalovane;j
vratit’ Zalobkyni do€asne prenechané peniaze. Za omeSkanie Zalovanej so zaplatenim tohto pefiazného
plnenia sud prvej inStancie priznal Zalobkyni tiez uroky z ome$kania s pouzitim ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v percentualnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Pociatok omeskania Zalovanej pritom prvoinstanény sud odvodil od dohodnutej zro&nosti

pbzicky. Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. §
255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalobkyne v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovana namietala nedostatok svojej vecnej
legitimacie tvrdiac, Ze Zalobkyna ,sa Ustne za pritomnosti svedka, dohodla na zmene osoby povinne;j
na vratenie predmetu sporu“. Nasledkom toho podla jej nadvazujucej argumentacie, presla pravna



povinnost’ vratit pdZi¢ku z jej osoby na G. T.. Dékazom tejto zmeny subjektu zavazkového vztahu je
podla odvolatelky tiez fakt, od toho €asu sa Zalobkynia domahala plnenia od nového dlZznika. Podla
posudenia odvolacieho sudu, zalovana v konani pred sudom prvej inStancie nepoprela, uz vébec nie
kvalifikovane spdsobom predpokladanym v ust. § 151 ods. 2 C.s.p., tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovane;j
poskytla pefiaznu pdzi¢ku a Ze prave ona je povinna ju vratit. Preto do zna¢nej miery s procesnym
preduréenim prvoindtanény sud uplatneny narok z hladiska Zalovanou prezentovanej skutoénosti -
tvrdeného prevzatia jej dlhu tretou osobou, neposudzoval. Z toho vyplyva, Ze prave existencia pravneho
Ukonu prevzatia dlhu a nie nespravnost’ skutkovych zaverov na zaklade vykonanych dbkazov, je tou
skuto&nostou, ktorou Zzalovana v odvolani operuje. MoZno preto konstatovat, Ze odvolacia argumentacia
Zalovanej, opierajica sa o tuto skuto¢nost, predstavuje z pohladu konania pred sudom prvej indtancie
nové tvrdenie a nie o vyhradu poukazujucu na nespravnost hodnotenia vykonanych dékazov. To potom
znamena, ze z hladiska zamerania odvolacieho prieskumu ide o uplatnenie odvolacieho dévodu podla
ust. 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. a nie podla pism. f) tohto zdkonného ustanovenia. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobkyfia sa vo vyjadreni k odvolaniu v rovine skutkovej poprela tvrdenia odvolatelky, Ze doslo k
dohode o prevzati dlhu a v rovine pravnej argumentovala, Ze takejto dohode by aj tak podla zakona
nemohlo platne djst.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. g) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 17.3.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

11. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukdzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

13. V procesnych suvislostiach odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie netvrdila skutoCnost prevzatia dlhu tretou osobou, pricom vbbec prvy krat tento



prostriedok procesnej obrany uplatnila az v odvolani. Pritom ani z odvolania a ani z obsahu spisu
podla posudenia odvolacieho sudu nevyplyva skutoénost, pre ktort by tento prostriedok procesne;j
obrany odvolatelka nemohla uplatnit uz v priebehu prvoindtanéného konania. Za takuto skutoCnost
z pohladu odvolacieho sudu nemozno povazovat ani okolnosti tykajuce sa doruCovania Zaloby di
predvolania na pojednavanie Zalovanej (v oboch pripadoch bolo uplatnené nahradné doruéenie - pozn.
odv. sudu), nakolko pripadné procesné nedostatky v tomto smere Zzalovana v odvolani nevytkla, a preto
ich odvolaci sud, suc viazany odvolanim vymedzenymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
nemohol preskimavat. Odvolaciemu sudu sa i napriek tomu Ziada na tomto mieste zdéraznit, ze spésob
doru€ovania pisomnosti je v procesnom poriadku vystavany na zdsade zodpovednosti kazdého adresata
za to, Ze v zaujme ochrany vlastnych zaujmov vytvori vSetky predpoklady pre Uspedné dorucenie
pisomnosti bez ohladu na to, kde sa v €ase doru€ovania zdrzuje.

14. Na tomto zaklade, kedZe posudzovana vyhrada odvolatelky k skutkovym zaverom prvoinstanéného
sudu sa netykala procesnych podmienok konania, vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu
a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolaciu namietku Zalovanej,
vystavanu na tvrdeni o prevzati dlhu inou osobou ako procesne nepripustn novotu, ktord nemozno v
odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p. Z tohto dévodu je Zalovanou uplatneny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. neopodstatneny. Za danej procesnej situacie odvolaciemu
sudu neostavalo iné, nez uz len z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit podfa ust. 387 ods. 1 C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku, aj v zavislom vyroku o
trovach konania (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), majucom spravny zéklad v plnom procesnom uspechu
Zalobkyne v spore.

15. Aj ked ani pravna argumentacia zaloZzena na procesne nepripustnom prostriedku procesného
utoku alebo procesnej obrany nemébzZe odvolatelovi v odvolacom konani privodit priaznivejSi
vysledok, v zaujme poskytnut’ odvolatelke €o najpresvedcCivejSiu odpoved na fiou nastolenu odvolaciu
argumentaciu, odvolaci sud v rovine hmotnopravneho posudenia veci dodava, Ze prevzatie dlhu tretou
osobou v danom pripade vylu€uje uz len fakt, Ze podfa tvrdenia samotnej odvolatefky k nemu malo déjst
ustnou dohodou, za situacie, ked ust. § 531 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pod nasledkom neplatnosti
vyplyvajucim z § 40 ods. 1 tohto zakona, vyZaduje pre dohodu o prevzati dlhu pisomnu formu.

16. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. V odvolacom konani mala Zalobkyria plny procesny uspech, a preto jej v sulade s citovanym ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko v&ak podfa obsahu spisu Zalobkyni
v odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie v okolnostiach pripadu ani nemozno rozumne
predpokladat, odvolaci rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich
nahradu nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



