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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO 53 255 739, proti povinnému: W. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. 14X/X, XXX XX A., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 71,12 eur s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 34Ek/2130/2020 zo dna 27.01.2021,
takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/2130/2020 zo dna 27.01.2021 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.12.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 71,12 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - platobny
rozkaz sp. zn. 11Csp/90/2019 vydany Okresnym sudom Vranov nad Toplou zo dfia 03.06.2019 (dalej
len ako ,exekuny titul“). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfia 10.09.2019 a vykonatefnost dria
10.09.2019.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 27.01.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania. Svoje
rozhodnutie za aplikacie ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), odévodnil tym, Zze pri posudzovani
navrhu na vykonanie exekucie vykonal lustraciu v registri obyvatelov SR, databaze Socialnej poistovne,
pric¢om zistil, Ze osoba oznacena ako povinna v navrhu na vykonanie exekucie Peter (meno) Stanislav
(priezvisko), nar. 14.05.1983, trvale bytom Ondavska 142/7, 094 02 Benkovce, neexistuje a preto nie
je mozné voci tejto osobe viest’ exekuciu. Po preskimani exekuéného titulu a zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ktoré predstavovali prilohu k navrhu na vykonanie exekucie vsak zistil, Ze meno
povinného znie Stanislav a jeho priezvisko znie Peter. Opravneny teda v navrhu na vykonanie exekucie
oznadil povinného chybne. KedZe opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadil ako povinného
osobu, ktord neexistuje, navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol. Opravnenému nahradu trov exekuéného konania
nepriznal, a to z dévodu, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym
ucastnikom, a teda nahradu trov mu nie je od koho priznat, a preto trovy exekuéného konania znasa
opravneny.

4/ Opravneny v zakonom stanovenej lehote podal voéi uzneseniu vyssieho sudneho uradnika staznost,
ktort odévodnoval tym, Ze pri podavani navrhu na vykonanie exekucie na okresny sud doslo k zrejmej
chybe v pisani, ked opravneny oznadil v €asti C) U€astnici konania a ich zakonni zastupcovia - povinni,



povinného €. 1 nespravne ako Peter (meno) a Stanislav (priezvisko), avSak vSetky ostatné udaje su
v navrhu bezpochyby spravne. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 09.06.2016, ktoru
povinny vlastnoru¢ne podpisal vyplyva, Ze spravne oznacenie povinného je Stanislav Peter. Nasledne
aj v platobnom rozkaze, €. k. 11Csp/90/2019 - 53, ktory vydal Okresny sud Vranov nad Toplou dna
03.06.2019 je zalovany oznaceny ako Stanislav Peter. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny sa pri
podavani navrhu nechtiac dopustil chyby v pisani a nespravne oznacil povinného ako Peter Stanislav,
pricom spravne oznacenie povinného je Stanislav Peter. Na zaklade vySSie uvedeného opravneny
v ramci staznosti opravil navrh na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory bol
dorudeny sudu 08.12.2020 nasledovne: V &asti C) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovi - povinni,
Povinny &. 1: Meno: Stanislav Priezvisko: Peter Datum narodenia: 14.05.1983, Adresa trvalého pobytu:
Ondavska 142/7, 094 02 Benkovce. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal opravneny za to, Zze v danom
pripade nie je dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa ust. § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku, priCom opravneny svoje podanie v sulade s ust. § 52 ods. 1 Exekuénym
poriadkom opravil a preto navrhol, aby sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 250 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku zrusil a vratil vec vy3Siemu sidnemu uradnikovi na nové
rozhodnutie (vydanie poverenia na vykonanie exekucie).

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh
na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby
v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

9/ Podfa § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

10/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dovodna. Sud mbdze exekuciu vykonavat vodi existujucemu, riadne identifikovanému
ucastnikovi exekuéného konania. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Exekuéného poriadku, musi
navrh na vykonanie exekucie obsahovat aj oznacenie opravneného a povinného; ak je u¢astnikom
konania fyzickd osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a
datumom narodenia alebo inym identifikacnym &islom.

11/ Nahliadnutim do exeku&ného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a ostatnych dokumentov
nachadzajucich sa v spise sudca zistil, Ze v exeku€nom titule bola za Zalovaného, ktorému bola uloZzena
povinnost’ na plnenie, oznatena osoba Stanislav Peter, nar. 14.05.1983, bytom Ondavska 142/7, 094
02 Benkovce, v navrhu na vykonanie exekucie bol povinny oznaceny ako Peter (meno) Stanislav
(priezvisko), nar. 14.05.1983, bytom Ondavska 142/7, 094 02 Benkovce. Vy&3i sudny uradnik zistil aj
na zaklade sucinnosti poskytnutej Registrom obyvatelov SR, Ze povinnym v tejto veci ma byt’ Stanislav
(meno) Peter (priezvisko) a takto oznafena osoba (s datumom narodenia a bydliskom uvedenym v
navrhu na vykonanie exekucie) existuje.

12/ V posudzovanej veci nebol podla nazoru sudcu spravny postup vysSieho sudneho Uradnika, ktory
po zisteni, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zamenil meno povinného s priezviskom
povinného, navrh na vykonanie exekucie v celosti zamietol. V takom pripade totiz bolo potrebné
oznalenie povinného v navrhu na vykonanie exekucie povazovat za tzv. ind zrejmu nespravnost,



pretoZe oznacenie u€astnika v navrhu na vykonanie exekucie (Zalobe) je typicky nespravne vtedy, pokial
niektory z jeho identifikacnych znakov je pouZity vadne (s pisarskou chybou, vynechanim pismena
a pod.). Na opravu tejto zrejmej nespravnosti mal vyzvat opravneného v zmysle ustanovenia § 52
ods. 1 Exekuéného poriadku s pougenim, Ze v pripade neodstranenia tejto vady navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Na zaklade uvedeného, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie obsahoval
odstranitelna vadu, pri€om na jej odstranenie nebol sidom vyzvany, bolo rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie nespravne, preto ho sudca postupom podla
ustanovenia § 250 ods. 2 CSP zrusil.

13/ V suvislosti s ,opravou® oznagenia povinného, u€inenou opravnenym v staznosti sudca uvadza,
Ze v exekuénom konani zagatom po 01.04.2017 plati, Ze na navrh a nasledne i opravu navrhu sa
prihliada len v pripadoch, Zze boli urobené prostrednictvom predpisaného formulara (§ 48 ods. 7 a §
52 ods. 2 Exekuéného poriadku). Preto je potrebné vykonat opravu navrhu na vykonanie exekucie v
Casti oznagenia povinného prostrednictvom na to uréeného formulara pre exekuéné konanie ,Oprava
vad navrhu na vykonanie exekucie“. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$Si sudny uradnik bude
postupovat podla ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku (odstrafiovanie vad navrhu na vykonanie
exekucie).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



