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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zloZenom z predsedniky senatu

JUDr. Dariny Legerskej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. lvany Slesarove;

v spore zalobcu: Obec Skalka nad Vahom, so sidlom Skala 103, Skalka nad Vahom,

ICO: 00 311 961, pravne zastupeného: JUDr. Martin Bartko, advokat so sidlom

Piaristicka 6667, Tren&in, ICO: 42 021 626 a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka so sidlom Piaristicka
6667, Trendin, ICO: 42 284 643 proti zalovanym: 1/ V.. U. R.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom G. T. D. XXX, G. T. D., 2/ N.. U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. T. D. XXX,
G. T. D., obaja zalovani pravne zastupeni: JUDr. Andrej Opet, advokat so sidlom Hroznova 2318,
Trengin, ICO: 42 143 454, o zaplatenie 1.525,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢. k. 17Csp/152/2018-91 zo dna 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/sa priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanym 1/,
2/ domahal zaplatenia 1.525,52 Eur s prisluSenstvom a zalovanym 1/, 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne
proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca v Zalobe, ktori podal na sude prvej
inStancie dna 23.10.2018, dovodil tym, Ze v obdobi rokov 2014 az 2017 vykonal vyvoz spladkovych
véd z kanalizacie C. a naklady na tento vyvoz vyuctoval vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, teda
aj zalovanym 1/, 2/ ako vlastnikom rodinného domu sup. & XXX postaveného na parc. €. XXX/XX
zapisaného na

LV ¢. XXX pre k.u. G. T. D., Obec G. nad D., priCom vo vyuétovani nakladov listom zo dfia 20.03.2018
Zalovanym 1/, 2/ podrobne vysvetlil, z akych udajov vychadzal pri vypocte nakladov a akym spdsobom
dospel k vyslednej sume 1.525,52 Eur. KedZe Zalovani neuhradili ndklady na vyvoz spladkovych véd z
kanalizacie, hoci on, Zzalobca ich reélne vynalozil, uplatnil si svoj narok z titulu vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zak.

1.2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalovani 1/, 2/ boli napojeni na tzv. kanalizaciu zalobcu, Ze spladky do tejto kanalizacie vypustali a
ni¢ za to neplatili, a Ze Zalobca splasky vyviezol po rozhodnuti prislusného okresného dradu. Spornou
v3ak bola skuto€nost, ¢i a na zaklade akej konkrétnej skutkovej podstaty sa Zalovani na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatili.



1.3. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovani su obyvatelia obce G. nad D.,
teda obyvatelia Zalobcu. Zaroven su vlastnikmi rodinného domu so sup. & XXX v katastralnom tuzemi
G. T. D.. Ide o ulicu, na ktorej sa nachadza spolu 10 rodinnych domov. Rodinny dom Zalovanych bol
postaveny Zalovanymi a Zalobca vydal na stavbu domu stavebné povolenie a nasledne aj kolaudacné
rozhodnutie dfia 04.05.2007. Podfa kolaudaéného rozhodnutia Zalobcu stavba obsahuje aj kanalizaénu
pripojku a je napojena na inZinierske siete Zalobcu. Pozemok, na ktorom zalovani postavili svoj dom, bol
kupeny od Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy zo dna 27.08.2004, pric¢om v tom ¢ase sa v kipnej zmluve
konstatuje aj prisluSenstvo pozemku, vratane pripojky kanalizacie. Od februara 2014 do decembra
2016 zalobca vyvazal odpadovu vodu z kanalizacie (Zumpy) v Casti C., do ktorej boli napojeny aj
Zalovani, pricom celkovo za tieto vyvozy zaplatil Zalobca sumu 12.444,08 eur. Podla jeho vyjadrenia
iSlo o asi 6 vyvozov mesacne, podla potreby. Okresny urad Tren¢in vydal dfia 09.04.2015 Rozhodnutie
C: OU-TN-OSZP3-2015/007837-005 TPJ. Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze nim uvedeny okresny urad
ulozil Zalobcovi ako stavebnikovi stavby ,Kanalizacia na pozemku a pozemku p. €. XXX, XXX, XXX/
XX, XXX/IXX, XXX/XX, XXX/X v k.a. G. T. D.": zabezpec¢it likvidaciu splaskovych odpadovych véd z
tejto kanalizacie vhodnym spdsobom a predlozit navrh konkrétneho rieSenia likvidacie odpadovych
véd z dlhodobého hfadiska (napr. vybudovanim distiarne odpadovych véd, akumulaciou v kapacitne
postadujucej zumpe, likvidaciou odpadovych vod individualne,

v Zzumpach pri jednotlivych rodinnych domoch ...), nakolko odkladom vykonu rozhodnutia by mohlo déjst
k znedcisteniu, alebo ohrozeniu podzemnych véd. V tomto rozhodnuti sa v jeho odévodneni konstatuje
okrem iného aj to, Ze Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti

o zivotné prostredie vykonal dfia 05.12.2014 Statny vodoochranny dozor u stavebnika, ktorym je obec G.
nad D., v sulade s § 66 vodného zakona a zakonom o kontrole v Statnej sprave, na stavbe kanalizacie.
Vykonanie Statneho vodoochranného dozoru vyplynulo zo Setrenia podnetu V.. D. N., G. T. D. XXX
zo diia 18.06.2014, ktory upozornil Okresny urad Trenc&in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na
vypustanie odpadovych vod z 9 rodinnych domov na ulici" T. v G. T. D. do nedokonCenej kanalizacie.
Vykonanym dozorom boli zistené nedostatky, preto okresny Urad zahajil dria 25.02.2015 konanie vo veci
uloZenia napravnych opatreni podla § 66 ods. 5 vodného zakona stavebnikovi, obci G. nad D.. Konanie
sa uskutocnilo diha 18.03.2015. Vykonanym Statnym vodoochrannym dohladom sa zistilo, ze obec G.
nad D. uziva stavbu kanalizacie bez stavebného a kolaudaéného povolenia. V obci nie je vybudovana
Cistiaren odpadovych vdd a teda ani nie je mozné kanalizaciu dodato&ne povolit a uzivat. Na kanalizaciu
je napojenych minimalne 9 rodinnych domov nového stavebného obvodu

k. 0. G. T. D., ktoré boli napajané postupne v rokoch 2003-2009. Do 14.02.2014 neboli splaskové
odpadové vody z kanalizacie vyvazané. Kanalizacia, nie je zabezpe€ena proti Uniku odpadovych véd,
nie je vodotesne ukon&ena, ani nie je zaustena do Cistiarne odpadovych vod s primeranym c&istenim,
resp. vodotesnou Zumpou, teda dochadza

k ohrozeniu akosti podzemnych véd. Okresny urad Trengin vydal dia 09.11.2015 Rozhodnutie C: OU-
TN-OSZP3-2015/012756-012 TPJ, ktorym uloZil Zalobcovi pokutu 8.000 eur za spachany spravny delikt
- uzivanie Casti stavby verejnej kanalizacie, od roku 2006 po sucasnost’ bez kolauda&ného povolenia.
V tomto rozhodnuti sa v jeho odévodneni konstatuje okrem iného aj to, Ze dékazom toho, Ze obec je
vlastnikom stavby, je prehlasenie starostu obce vyplyvajuce z predchadzajucich Setreni a zapisnic z
tychto Setreni, predlozeny zapis

o odovzdani a prevzati Casti stavby zo dna 30.09.2003 i zaznamy zo stavebného dennika. Celkova
dizka kanalizacie zistena odbornym odhadom poédas obhliadky je 450 m. Starosta obce, p. Z. R.
potvrdil, Ze na kanalizaciu je napojenych 9 rodinnych domov nového stavebného obvodu k. u. G. T.
D.. Na kanalizaciu boli domy napajané podla vyjadrenia starostu obce postupne od roku 2003 az
2009. Kanalizacia nie je ukonena Cistiarfiou odpadovych vdd, Zumpou ani vodotesne zabezpecéena.
Protokol zo Statneho vodoochranného dozoru bol odsuhlaseny a podpisany starostom obce dha
17.12.2014, zaroven boli uloZzené veducemu kontrolovaného subjektu tam uvedené opatrenia. Opatrenia
tykajuce sa zabezpecenia likvidacie spladkovych odpadovych véd vhodnym spdsobom, ktorym sa
dosiahne rovnakd urover ochrany vod ako pri odvadzani tychto véd verejnou kanalizaciou, neboli
Obcou G. nad D. prijaté. Dalej sa v rozhodnuti konstatuje, Ze Obec G. nad D. uZiva kanalizciu od
roku 2006 bez kolauda&ného povolenia, bez zabezpeéenia primeraného Cistenia odpadovych véd,
alebo zabezpeclenia jej vodotesnosti, €o bolo spravnym organom jednoznacne zistené pocas Setrenia
podnetu dna 08.07.2014 a pri Stathom vodoochrannom dohlade 05.12.2014 preukazané. Stavba bola
zrealizovana bez stavebného povolenia. Starosta obce sa k uzivaniu kanalizacie na konani priznal,
rodinny dom V.. N. bol na kanalizaciu napojeny s jeho suhlasom. Dékazom tohto, Ze stavba je uzivana,
sU okrem iného predlozené doklady o vyvoze odpadovych véd z kanalizacie zo dia 14.02.2014,
07.04.2014, 08.05.2014, 30.05.2014. Na ustnom pojednavani dna 08.07.2014 starosta obce uviedol,



Ze do terminu 11.07.2014 zabezpeci kanalizaciu tak, aby bola vodotesna zazatkuje a odpadové vody
akumulované v kanalizacii bude pravidelne vyvazat. Ku driu prerokovania spravneho deliktu 05.11.2015
doklad o vodotesnosti kanalizacie nepredlozil, toto opatrenie nesplnil. Musime konstatovat, ze bol
ohrozeny verejny zaujem

z hladiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia oséb. Tento stav pretrvava. Pri ukladani sankéného
postihu organ &tatnej vodnej spravy prihliadal na skuto€nosti za akych bol spravny delikt spachany.
Spravny organ vzal do Uvahy, Ze rodinné domy boli napajané na kanalizaciu s vedomim i suhlasom
starostu obce, ktory zaroven zastupoval i stavebny urad. Toto konanie bolo uU€elové a neuvazené.
Kanalizacia ucelovo odvadza len odpadové vody z nového stavebného obvodu i napriek skuto€nosti,
Z2e je vedena husto osidlenym, zastavanym uUzemim obce. Tento stav pretrvava od roku 2006,
rodinné domy nového stavebného obvodu boli postupne na kanalizaciu napajané, kolaudované do
roku 2009. Stavebnik o tejto skuto&nosti vedel, neprijal potrebné opatrenia. Vedel, Zze kanalizacia nie
je skolaudovand, odpadové vody odvadzané kanalizaciou nemaju zabezpecené primerané Cistenie.
Konanie stavebnika

a zaroven stavebného uradu bolo nelogické a bez opory v zdkone. Tymto neuvaZzenym konanim boli
ohrozeni obyvatelia ostatnej Casti obce. Obec G. nad D. svojim pristupom k rieSeniu danej situacie a
odstraneniu zistenych nedostatkov nebola organu Statnej vodnej spravy napomocna, nereagovala na
vyzvu vykonat Statny stavebny dohfad na stavbéach jednotlivych rodinnych domov. Doklady potrebné k
posudeniu rieSenej veci pozadované organom $tatnej vodnej spravy predkladala na opakované vyzvy,
¢im staZovala priebeh jednotlivych konani, a tym sa predlZzovalo rieSenie problému.

1.4. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1,

§ 451 ods. 1, 2, § 454, § 100 ods. 1, 2 a § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a dospel k zaveru o nedévodnosti
Zalobou uplatneného naroku, ked predovSetkym nemal za preukazanu existenciu vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanych a okrem toho Zalobcom uplatnené pravo oznacil za rozporné s
dobrymi mravmi a so zasadou, Ze z protipravneho konania nemdze vzist pravo. Stotoznil sa s obranou
Zalovanych, Ze v spravnom konani bola Zalobcovi ulozena povinnost zlikvidovat a odviest' splasky z
kanalizacie v jeho vlastnictve, takZe sa nemdze jednat o plnenie za Zalovanych. Ak teda tuto povinnost
mal Zalobca, nie je zrejmé, na zaklade akej konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia sa
mali zalovani bezdévodne obohatit’' na Ukor zalobcu. Na doplnenie sud uvadza, ze stavba ,kanalizacie”,
ktora je vo svojej podstate Zumpou, patri Zalobcovi a on zodpoveda za jej stav

a vyprazdnovanie. Teda ak ju vyprazdnoval, a to aj bez ohladu na spravnym organom ulozenu povinnost,
vyprazdrioval vlastnu Zumpu a nie Zumpu zalovanych. Ak od Zalovanych nepozadoval Ziadne plnenie
za odvadzanie ich splaskoy, je to jeho slobodné rozhodnutie, resp. to nasvedCuje pravdivosti tvrdenia
Zalovanych, Ze so Zalobcom boli takto dohodnuti. Nejedna sa tak o plnenie za Zalovanych. Uvedenému
zaveru o tom, Ze Zalobca za Zalovanych neuhradzal Ziadne vydavky, ktoré by mali znaSat' Zalovani,
a Ze od zalovanych nepozadoval za odvadzanie odpadovych véd Ziadne plnenia, sved¢i aj samotna
ta skutoCnost, Zze az do problému so splaskami (teda do februara 2014) Zalovani za odvadzanie
splaskov zo svojej domacnosti Zalobcovi ni¢ neplatili. Je tak potom nepresved&iva a aj v rozpore
so skuto€nostou argumentacia zalobcu, Ze nie je mozné, aby Zalovani neplatili za vyvoz splaskovej
kanalizacie Ziadne ,poplatky“. Rozpor s dobrymi mravmi sud prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze Zalobca
vytvoril svojim vlastnym konanim protipravny stav, ktorého vysledkom bolo dokonca znedistenie a
ohrozenie podzemnych véd, nakolko prave Zalobca vybudoval a uzival stavbu tzv. ,kanalizacie® bez
stavebného a kolaudacného povolenia, pricom ide o subjekt, ktory je aj stavebnym uradom a ktory vydal
kolaudaéné rozhodnutia

k minimalne 9 rodinnym domom, ktoré odvadzali odpadové vody do takto vybudovanej ,Ciernej stavby*
tzv. ,kanalizacie“. Az do 14.02.2014 neboli splaSkové odpadové vody z tejto tzv. ,kanalizacie“ vyvazané,
pricom tato kanalizacia nebola zabezpec&ena proti Uniku odpadovych vdd, nebola vodotesne ukonéena,
ani zaustena do Cistiarne odpadovych véd

s primeranym ¢istenim, resp. vodotesnou Zumpou. Bol teda ohrozeny verejny zaujem

z hladiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia osdb, o skonStatoval organ Statnej vodnej spravy.
Takisto Zzalobcovi v spravnom konani v odévodneni svojho rozhodnutia vytkol, Ze opatrenia tykajuce
sa zabezpecenia likvidacie splaskovych odpadovych vod vhodnym spdsobom, ktorym sa dosiahne
rovnaka uroveri ochrany vod ako pri odvadzani tychto vod verejnou kanalizaciou, neboli prijaté. Ku diu
prerokovania spravneho deliktu, teda

k 05.11.2015, doklad o vodotesnosti kanalizacie zalobca nepredlozil, pri¢om uviedol, ze tak spravi do
terminu 11.07.2014. Spravny organ preto vyhodnotil konanie starostu Zalobcu, ked boli domy napajané
na kanalizaciu s jeho vedomim, ako uCelové a neuvazené, pretoZe ten vedel, Ze kanalizacia nie



je skolaudovana, odpadové vody odvadzané kanalizaciou nemaju zabezpe€ené primerané dCistenie.
Konanie stavebnika a zaroven stavebného uradu bolo vyhodnotené ako nelogické a bez opory v zakone.
Tymto neuvaZzenym konanim boli ohrozeni obyvatelia ostatnej Casti obce. Sud prvej inStancie poukazal
nato, Ze ak Zalobca za uvedenej situacie pozaduje od Zalovanych ako obyvatelov obce uhradu nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho protipravnym konanim, fakticky sa tak domaha od Zalovanych
poskytnutia pefaznej nahrady za sanovanie protipravneho stavu nim vytvoreného, ¢o je podla jeho
nazoru nepripustné. Za pochybnu oznadil aj samotnu vysku tvrdeného bezdbévodného obohatenia,
lebo Zalobca hodnoverne nekvantifikoval mnozstvo splaskov odvedenych do jeho Zumpy konkrétne
Zalovanymi 1/, 2/, pri¢om do ,kanalizacie“ bolo pripojenych minimalne 10 daldich domacnosti. Sud prvej
indtancie zdoraznil, Ze ak samotny Zalobca vytvoril stav, Ze nie je meratefné mnozstvo vypustanych
splaskov jednotlivymi domacnostami do jeho Zumpy (Zalobca ako stavebny drad vydal kolaudaéné
rozhodnutie k postavenym nehnutelnostiam

a ako predavajuci pozemkov pod domami vytvoril kanalizaénu pripojku na prevadzanom pozemku
Zalovanych), tato okolnost musi ist' na jeho tarchu. Okrem toho vySka Zalovanej sumy by neobstéla
ani s prihliadnutim na skutognost, Ze celkova dizka kanalizacie zistena odbornym odhadom podéas
obhliadky organom Statnej ochrany véd je 450 m, a ulica, na ktorej byvaju Zalobcovia, tvori pritom
iba mensiu &ast tejto dizky kanalizacie, pricom z dihej Gasti vedie cez iné husto zastavané Uzemie
obce. Za neopodstatnenu oznadil tiez argumentaciu Zalobcu o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ pripojit
ich nehnutelnost na verejnd kanalizaciu a za tym u€elom uzatvorit pisomnu zmluvu o pripojeni,
nakolko stavba tzv. ,kanalizacie“ nebola riadnou verejnou kanalizaciou v zmysle zak. ¢&. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ale iSlo o &iernu stavbu. Z dévodu neexistencie
uplatneného prava sa potom uz podrobne nezaoberal vznesenou namietkou premi€ania, uviedol len,
Ze Cast' Zalovanej sumy by vzhfadom na datum vykonania platieb za vyvoz odpadovych véd a datum
podania Zaloby bola preml€ana. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255

ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a plnym uspechom Zalovanych 1/, 2/ v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Napadnuty rozsudok oznadil
za nespravny, zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni
veci. Predov8etkym vytkol prvoinstanénému sudu, Ze nevykonal nim navrhovany vysluch &tatutarneho
zastupcu Zalobcu, ktory bol pritomny na pojednavani dfia17.09.2019 a Ziadal o osobné vyjadrenie k
veci. V sulade s ¢€l. 13 CSP a § 195 CSP a najma v sulade s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd ma uc€astnik konania pravo sa k veci osobne vyjadrit, najmd ma pravo
osobne reagovat na tvrdenia prednesené druhou stranou, zvlast pokial maju byt v konani vzaté do
Uvahy ako dékaz skutkového stavu. Statutarny zastupca Zalobcu opakovane Ziadal o moznost vyjadrit
sa k Zalovanym tvrdenym skuto&nostiam, ¢o mu v8ak procesnym postupom zo strany sudu nebolo
umoznené. Zalobca ma za to, Ze takymto postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a
Ziada, aby bol v konani vypo&uty a mohol sa osobne vyjadrit

k okolnostiam vzniku a existencie jeho naroku na nahradu nakladov, Zalovanymi tvrdenym prisfubom,
dizke kanalizacie a mnozstvu domov, ktoré do nej vypustali splasky, pokial si sud prvej indtancie tieto
tvrdenia osvojil ako skutkové zistenia a vychodzie body pre pravne posudenie veci. Okrem toho sud prvej
inStancie nevypocul ani navrhovaného svedka, ktory osobne kanalizaciu vyvazal a dokaze sa presne
vyjadrit, za akych okolnosti sa tak dialo. Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo nepochybne
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pritom v bode 8. rozsudku spravne
konstatoval nesporné okolnosti v konani, a to, Ze zalovani boli napojeni na kanalizaciu Zalobcu, Ze
splasky do nej vypustali a Ze za to ni¢ neplatili. Takisto je nesporné, Ze obec (Zzalobca) splasky vyviezla
po rozhodnuti Okresného uradu Trencin. Za daného nesporného skutkového

a pravneho stavu je potom zamietnutie Zaloby pre Zalobcu nepochopitelnym a minimalne predéasnym
rozhodnutim. ked v konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol vlastnikom kanalizacie, ktora sa po tzv.
zablendovani mohla vyuzivat ako Zumpa. Zalovani bez akéhokolvek pravneho titulu vypustali do tejto
"Zumpy" svoje spladky a nutili tym Zalobcu, ako vlastnika Zumpy, tento stav sanovat nakladnym vyvozom
tejto Zumpy. V danom pripade je podla nazoru Zalobcu uplne nepodstatné, ze sa malo jednat v tejto
dobe o "Ciernu stavbu". Ani tato skuto€nost nezabranila Zalovanym v tom, aby pokradovali vo vypustani
splaskov do tejto, podla nich Ciernej, stavby, a tym opakovane nutili Zalobcu vyvazat' tato zumpu, aby
zabranil jej vytekaniu a hradit tomu zodpovedajuce naklady. To, Ze Statny organ nariadil

v kone¢nom dbsledku Zzalobcovi ako vlastnikovi stavby likvidovat' splasky nachadzajice sa na tejto
stavbe a zabranit' tak ich unikaniu z tejto stavby do okolia, samo o sebe neznamena, Ze Zalovani mohli
bez akykolvek nakladov a pravneho titulu zadarmo vylievat svoje splasky do tejto stavby. V tomto smere



absolutne neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalobca zavinil dany stav, a
preto nema pravo na nahradu nakladov za vyvoz tychto splaskov z jeho stavby. Zalovani nemali o bez
dohody so Zalobcom vypustat splasky do jeho stavby. Hoci za likvidaciu odpadov na svojej nehnutefnosti
zodpoveda vlastnik tejto nehnutefnosti, neznamena to, Ze vlastnik neméa pravo voci povodcovi tohto
odpadu na nahradu nakladov, ktora mu tym vznikla. Zaver sud prvej inStancie o zamietnuti Zaloby za
daného nesporné stavu je preto minimalne pred€asny a bez vypodutia starostu Zalobcu aj nezakonny.
Nie je dany Ziadny zakonny dévod na to, aby obec bola nutena znasat naklady na likvidaciu odpadoyv,
ktoré bez dohody s obcou jej obyvatelia umiestfuju na obecnom majetku. Okrem toho, podla pravne;j
Upravy pre vedenej zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v spojeni so zakonom &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch

a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 27612001 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach plati, Ze za splaSkovu vodu a jej likvidaciu zodpoveda jej producent. Tento
je zaroven povinny uzatvorit zmluvu o pripojeni sa na verejnu kanalizaciu alebo je povinny predlozit
povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy na iny spésob nakladania s odpadovymi vodami
(vid napr. § 23 od. 2 zak. &. 442/2002 Z. z. a § 25 ods. 3 pism. a) zak. €. 44212002 Z. z.). V opacnhom
pripade sa dopusta neopravneného vypustani

a odpadovych véd. Zalovani tak neopravnene vypustali odpadové vody do Zumpy Zalobcu,

s €im Zalobcovi vznikli dodato¢né naklady, a teda zéklad naroku Zalobcu na nahradu takto vzniknutych
nakladov je nepochybne dany. Vzhladom na sudom prvej inStancie nevykonané, ale Zalobcom
navrhnuté dokazovanie, su ostatné avahy sudu prvej indtancie o primeranosti alebo neprimeranosti
ugtovanych nakladov absolutne predéasné. Zalobca zdéraznil, Ze Ziadal v konani vypodut ako svedka
osobu, ktora osobne vykonavala vyvoz tejto Zumpy, ktora uctovala naklady za vyvoz Zumpy a vie sa
teda zodpovedne vyjadrit k ich primeranosti, ako aj k tomu, kto bol alebo nebol napojeny na tuto
kanalizaciu. Sud prvej inStancie vSak takyto dokaz nevykonal, napriek tomu, Ze svoje zavery oprel o
tvrdenia Zalovanych, ktoré Zalovani ni¢im nepreukazali (napr. o dizke kanalizacie pred ich domami,
udajnom napojeni inych domov a pod.). Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Uviedli, Ze sud prvej indtancie nalezite vysvetlil dévody svojho zamietajuceho
rozhodnutia v odsekoch 13.1 az 13.8 oddvodnenia rozsudku. K tvrdeniu zalobcu, ze postupom
prvoindtanéného sudu, ktory nevypocul Statutarneho zastupcu Zzalobcu a nim navrhnutého svedka, doslo
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze len sud rozhoduje o tom, ktory
z navrhnutych dékazov vykona, takze pripadné nevykonanie navrhnutého dékazu nie je samo o sebe
porusenim prava na spravodlivy proces, resp. odfiatim moznosti konat' pred sudom. Poukazali tiez na
skuto€nost, Ze Zalobca bol v spore pravne zastupeny advokatom, preto prostrednictvom neho mal uviest
vSetky relevantné skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za potrebné. Ak tak neurobil, ale urobit’ tak mohol,
nie je to dévodom na vysluch strany v spore. Podfa ndzoru Zalovanych ani vysluch Statutarneho zastupcu
a ani vysluch navrhnutého svedka nemal vzhlfadom na charakter sporu vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Zalovani nesuhlasili ani s dal§imi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v odvolani. Poukazali na to, na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo dria 09.04.2015 bola
jasne a jednoznacne uloZena povinnost zabezpecit likvidaciu splaskovych vod zalobcovi,

a nie zalovanym, a to z jeho nepovolenej stavby. Pokial Zalobca tvrdi, Ze oni vypustali spladky bez
pravneho titulu do ,kanalizacie” - nepovolenej stavby, ¢i dokonca vypustanim splaskov mali nutit’ Zalobcu
k ich nakladnému vyvozu, Zzalovani uviedli, Ze je nutné hladat pri€inu tohto stavu v minulosti. Na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 27.08.2004 kupili od Zalobcu pozemok, parcelu registra ,C* & XXX/XX orna
pbéda o vymere 1101 m2, ktorej prislusenstvom mali byt’ aj pripojky vody, plynu, elektriky a kanalizacie.
Predmetny pozemok kupili teda s vedomim, Ze na pozemok su dovedené pripojky uvedené v kupne;j
zmluve. Tomu zodpovedala i kipna cena za pozemok. Pre Uplnost kanalizagnou pripojkou sa v zmysle
zakona €. 442/2002 Z. z. v zneni u€innom ku dniu podpisu zmluvy rozumel Usek potrubia, ktorym
sa odvadzaju odpadové vody z pozemku alebo miesta vyustenia vnutornych kanalizaénych rozvodov
objektu alebo stavby az po zaustenie do verejnej kanalizacie. Teda Zalovani legitimne odakavali, Ze
na pozemok, ktory kupuju, su ,dotiahnuté® pripojky, vratane kanalizaénej. Toto ich presvedCenie bolo
utvrdené vydanym kolaudaénym rozhodnutim zo dia 04.05.2007, ktorym bolo povolené uZzivanie ich
rodinného domu. Je zarazajuce, Ze zalobca vydal kolauda&né rozhodnutie a uviedol v fiom, Ze rodinny
dom je napojeny na kanalizaénu pripojku, hoci vedel, Zze verejna kanalizacia v tejto €asti v podstate
neexistuje. Teleso, resp. stavba, do ktorej boli napojeni Zalovani, nebola kanalizaciou v zmysle zakona



€. 442/2002 Z. z., bola nepovolenou stavbou, z ktorej vytekali splasky do okolia, ako to konStatoval
Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Uvedené napokon viedlo k tomu, Ze
Zalobcovi bola uloZena pefiazna pokuta a tieZz povinnost’ spladky likvidovat. Ak by Zalobca riadne
vybudoval kanalizaciu, tato riadne skolaudoval a tato by mala charakter kanalizacie tak, ako to
predpoklada zakon &. 442/2002 Z. z., k takému nieComu by nedoslo, Zalovani by riadne mali uzatvorenu
zmluvu o pripojeni (tak ako to vykonali nedavno) a riadne by platili poplatky v zmysle zmluvy. Zalovanym
ani nie je zrejmé, aku zmluvu by mali mat’ so Zalobcom uzatvorenu, ktora by upravovala poplatky za
odvod spladkov do nepovolenej stavby. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti oznadili za absurdné tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze oni ho nutili vyvazat splasky. Je nesporné, Ze bol to Zalobca, kto vydal kolaudaéné
rozhodnutie, teda povolenie uzivat rodinny dom, v ktorom je uvedené, Ze rodinny dom je napojeny na
kanaliza¢nu pripojku, a teda je zabezpeéeny odvod splaskov z rodinného domu a bol to prave Zalobca,
kto predal Zalovanym pozemok, ktorého prislusenstvom mala byt i kanalizaéna pripojka. Uvedeny
stav teda zavinil podla nich jednoznaéne Zalobca. Zalovani preto odmietli argumentaciu a interpretéaciu
uvedenych zakonov tak, ako to prezentuje Zalobca. Namietli, Ze by splaskové vody odvadzali v danom
Case (2014-2017) do verejnej kanalizacie tak, ako ju definuje zakon &. 442/2002 Z. z. v § 2 ods.
b) uvedeného zdkona pretoze v Obci G. nad D., v &asti C. neexistovala verejna kanalizacia, priCom
poukazali na Rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dha
09.04.2015

a Rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dria 09.11.2015,
z ktorych celkom jednoznaéne vyplyva, Ze uvedena stavba ,kanalizacie* je nepovolenou stavbou, bez
ukoné&enia Cistiarne odpadovych vod, resp. Zumpou a nebola vodotesne zabezpelena. Stavba tzv.
kanalizacie teda neplini ucel, ktory zakon &. 442/2002

Z. z. predpoklada u verejnej kanalizacie, t. z. odvadzanie odpadovych voéd a pripadne ich Cistenie
tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivotného prostredia. Nemozno preto v tomto pripade uvazovat o
verejnej kanalizacii podla zédkona €. 442/2002 Z. z. PretoZe u Zalobcu nebola v rokoch 2014 az 2017
verejna kanalizacia, nemozno na uvedeny stav aplikovat ustanovenia zakona €. 442/2002 Z. z., na ktory
odkazuje Zalobca, napr. § 23, § 25 uvedeného zakona. Zalovani 1/, 2/ preto Ziadali napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych, ktoré mu bolo prostrednictvom pravneho zastupcu dorugené dria
26.11.2019, pisomne nereagoval.

5. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu odvolania podaného Zalobcom a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
ako vo vyroku vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP. O odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZze vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a
nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami uvedenymiv § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil riadne

a v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti uvadza odvolaci sud
nasledovné.

7. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

8. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci



a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

11. Za podstatné odvolacie namietky odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu tykajldcu sa nespravneho
procesného postupu prvoinstanéného sudu spodivajuceho v tom, ze Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu
neumoznil k veci osobne sa vyjadrit a reagovat na tvrdenia protistrany. Zalobca dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
ked nevypocul Statutarneho zéstupcu Zalobcu a navrhnutych svedkov, Ze na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je vnutorne rozporné, ked sud prvej inStancie najskér ako nespornu okolnost
konstatoval

(v odseku 8. odbévodnenia), Zze Zalovani boli napojeni na kanalizaciu Zalobcu, Ze splasky do nej vypustali
a Ze zalobca splasky po rozhodnuti Okresného uradu Trencin vyviezol, a nasledne Zalobu zamietol
dovodiac tym, Ze Zalobca zavinil dany stav a preto nema pravo na nahradu nakladov za vyvoz tychto
splaskov z jeho stavby. Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovani nemali o bez dohody s nim vypustat
splasky do jeho stavby, a ak tak robili, si povinni nahradit mu naklady vzniknuté s vyvozom tychto
splaskov.

12. Odvolaci sid vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neddvodné. Struktdra prava na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
musi obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat
odbvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a
musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane,
a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii dbat tieZ na jeho celkovu
presvedc&ivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia bezpochyby
neznamena povinnost sudu zaoberat sa vo svojom oddévodneni v8etkymi skutonostami tvrdenymi
stranami sporu, ale len zadsadnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky uvedené
zakonné nalezitosti napadnuty rozsudok spiria.

13. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o naroku Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia zo zistenia, Ze zalobca vybudoval a uzival stavbu tzv. ,kanalizacie* bez stavebného
a kolaudagného rozhodnutia a nasledne sam ako stavebny urad vydal kolaudaéné rozhodnutia k
viacerym rodinnym domom vratane rodinného domu Zalovanych 1/, 2/, ktoré boli napojené na tzv.



.kanalizaciu“ Zalobcu a odvadzali do nej splasky. Uvedené zistenia a skutonost, Ze Zalobca, za ktorého
konal jeho Statutarny zastupca - starosta Z. R., umoznil odvadzanie odpadovych véd z rodinnych
domov skolaudovanych vratane kanalizaCnej pripojky do kanalizacie vybudovanej bez stavebného a
kolauda¢ného povolenia, teda do tzv. ,&iernej stavby®, nepochybne vyplynuli z rozhodnutia Okresného
uradu Trencin €. OU-TN-OSZP3-2015/012756-012TPJ, ktorym bola Zzalobcovi uloZzena pokuta 8.000 Eur
za spachany spravny delikt - uzivanie €asti stavby verejnej kanalizacie od roku 2006 po su¢asnost bez
kolaudaéného povolenia.

14. Medzi stranami nebol spor o tom, Ze by Zalovani 1/, 2/ spochybfiovali napojenie na tzv. ,kanalizaciu®
Zalobcu a vypustanie odpadovych véd z ich rodinného domu do nej, alebo Ze by spochybriovali okolnosti
tykajuce sa vyvozu splaskov z uvedenej tzv. ,kanalizacie* Zalobcom na jeho ucet po tom, ¢o Okresny
urad Trencin vydal dia 09.04.2015 rozhodnutie

€. OU-TN-OSZP3-2015/007837-005 TPJ, ktorym bola Zalobcovi ako stavebnikovi stavby ,kanalizacie*
vybudovanej bez stavebného a kolaudaéného povolenia uloZzena povinnost zabezpe it likvidaciu
splaskovych vbd z tejto kanalizacie a predlozit navrh konkrétneho rieSenia likvidacie odpadovych véd
z dlhodobého hladiska. Pokial teda Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nim navrhnuty
dokaz vysluchom jeho Statutarneho zastupcu - starostu obce Z. R. k okolnostiam vzniku a existencie
naroku Zalobcu na nahradu nakladov za odvoz splaskov a vysluchom svedka - osoby, ktoré vyvoz
splaskov realizovala a v tomto vzhliadol poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
vyhodnotil tento odvolaci dévod uplatneny Zalobcom ako neopodstatneny. Z odvolacich tvrdeni Zalobcu
totiz nevyplynuli Ziadne relevantné skuto€nosti vo vztahu k posudeniu stavby ,kanalizacie Zalobcu,
napojenia rodinnych domov na tito nepovolenu stavbu, vypustania odpadovych vod do nej, jej vyvozu
na zaklade rozhodnutia prisludného uradu a uhrady za jej vyvoz. Tieto skutognosti, ako to konstatoval
aj sud prvej instancie, totiz medzi stranami neboli sporné. Ak teda prvoinstanény sud na pojednavani
konanom dfa 17.09.2019 rozhodol, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (o vyplyva zo zapisnice o
pojednavani) a za potrebné nepovazoval vypo&ut Statutarneho zastupcu obce a svedka realizujuceho
vyvoz zumpy, jeho postup bol plne v sulade s ust. § 195 ods. 1 CSP a nedoslo nim k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

15. Sud prvej indtancie totiz zaloZil svoje rozhodnutie predovSetkym na konstatovani, Zze na strane
Zalovanych nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451

ods. 1, 2 a § 454 Obé&. zak., lebo povinnost zlikvidovat a odviezt odpadové vody mal Zalobca z
,Kanalizacie“ v jeho vlastnictve, a teda ak ju vyprazdroval, vyprazdfioval vlastnu kanalizaciu, pri¢om
tvrdeniu Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze na bezodplatnom vypustani splaskov z ich rodinného domu
prostrednictvom kanalizaénej pripojky do kanalizacie Zalobcu boli dohodnuti, nasvedCuje skuto&nost,
Ze az do februara 2014 Zalovani Zalobcovi za odvoz spladkov neplatili a Zalobca od nich Ziadne plnenie
za to obdobie nepozadoval. Sud prvej inStancie dospel tieZ k zaveru o rozpore uplatneného prava
s dobrymi mravmi, ked konStatoval, Ze protiprdvneho konania Zalobcu spocivajuceho vo vystavbe
nepovolenej a neskolaudovanej kanalizacie, jej uZivani a vydani kolauda&nych rozhodnuti k rodinnym
domom napojenym na tato ,Ciernu stavbu®, nemdze vzist pravo Zalobcu na uhradu nakladov za takéto
uzivanie nepovolenej ,Ciernej stavby“ kanalizacie.

16. Odvolaci sud zhodne so zaverom prvoinstanéného sudu zastava nazor, Ze z protipravneho konania
neméze vzist pravo, a teda ak samotny Zalobca vytvoril stav, ked rodinné domy (vratane rodinného domu
Zalovanych 1/, 2/) boli napajané na kanaliz&ciu, ktora nebola skolaudovana a tieto rodinné domy Zalobca
v pozicii stavebného uradu nasledne skolaudoval vratane kanalizaCnych pripojok (bez vybudovania
vlastnych Zump) - logicky bez mozZnosti uzatvorenia zmldv o pripojeni nehnutefnosti Zalovanych na
verejnu kanalizaciu v zmysle zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(kedZe zmluvy o pripojeni k ,Ciernej stavbe® nebolo mozné uzatvorit), nemozno Zalovanym ulozit
povinnost’ podielat sa na uhrade nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli s jeho suhlasom, v désledku jeho
vedomého a najma protipravneho konania. Vzhladom na spravnost’ zaveru prvoinstanéného sudu
0 neexistencii vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych odvolaci sid uz neskumal
spravnost samotnej vy3ky tvrdeného bezdévodného obohatenia, ani pripadné premianie tohto naroku,
resp. jeho Casti.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu je vecne spravny a tato vecna spravnost
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu. Zalobca v odvolani proti napadnutému rozsudku neuviedol ziadne také



skuto€nosti, ktoré by neprezentoval v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal a ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. Odvolaci sud z dévodov vysSie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % vzhfadom na plny Uspech Zalovanych v odvolacom konani.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



