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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX
XXXX/IX, XXX XX C. D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., so sidlom
Stankovany 549, 034 92 Stankovany, ICO: 55 962 165 proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na zdrzanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

Il. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) diia XX.XX.XXXX
sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v zdrZani sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatefa vyplyvajuceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dria XX. XX.XXXX, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej
z Dohody o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku) zo dfia XX. XX.XXXX a vykonat
oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu — Stavebny socialny podnik s.r.o., Banska Bela 501, 966 15
Banska Bela, aby upustil od vykonania zraZok zo mzdy. Dalej navrhovatel podanym navrhom Ziadal,
aby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' podat’ proti navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie diznych
splatok z Dohody o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku), ktora bola uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a navrhovatelom dria XX. XX. XXXX.

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s. bola dfia XX. XX.XXXX uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebného
tveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX. Navrhovatel uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vyske 179 750,42 SKK, nakolko pravny
predchodca Zalovaného do celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uUveru nezapodital poplatok
za poistenie uveru. Kedze v danom pripade ide o vopred pripravenu formularovi zmluvu a
navrhovatel v pozicii spotrebitela nemal moznost odmietnut’ poistenie, poplatok za poistenie musi byt
zahrnuty do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov a kedZe pravny predchodca Zalovaného
poplatok za poistenie nezahrnul do vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov, zmluva obsahuje
nespravny vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Zmluva neobsahuje priemernu hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platni ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 citovaného zakona. S poukazom na uvedené je
podla navrhovatela zmluva o Uvere bezlro&na a bez poplatkov. Zalovany uzavrel diia XX.XX.XXXX
s navrhovatefom Dohodu o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku), predmetom ktorej
bolo splatenie pohladavky z vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere. Na zabezpec€enie pohfadavky vzniknutej z
Dohody o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku) zo dfia XX. XX.XXXX bola uzatvorend
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy dfia XX. XX.XXXX. Podla navrhovatela Zalovany pohladavku zo spornej



uverovej zmluvy a ucelovo neopravnenu vysku tejto pohfadavky zakomponoval do Dohody o privativne;j
novécii (Dohoda o zriadeni nového zavazku) zo diia XX.XX.XXXX jednoznacne konal v rozpore s
ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, a preto ide o neplatny pravny ukon. Predpoklada sa, Ze
Zalovany v postaveni podnikatelského subjektu si musel byt vedomy toho, Ze zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov a teda nemé narok na dlznu sumu, ktoru si podfa svojich neopravnenych vypoctov uviedol
do vopred pripraveného formulara Dohody o privativnhej novacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku)
z0 dfia XX XX.XXXX vo vySke 4 674,86 Eur. Dohoda o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni nového
zavazku) zo dia XX.XX.XXXX je podla nazoru navrhovatefa neplatny pravny ukon, nakolko ku driu
XX XX XXXX bola pohladavka zo zmluvy o Uvere premi€ana a kedZe pravny predchodca Zalovaného
nepoucil navrhovatefa o vyzname premi€ania ku diiu XX.XX.XXXX, ide o absolutne neplatny pravny
ukon. Ku diiu XX.XX.XXXX neexistoval dlh vo vySke 4 674,86 Eur, kedZze zmluva je beziroénd a bez
poplatkov, preto s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je Dohoda o privativne;j
novécii (Dohoda o zriadeni nového zavazku) zo dita XX XX.XXXX neplatny pravny ukon. Text samotne;j
dohody podla nazoru navrhovatela nespifia poZiadavku urgitosti, nakolko v &lanku Il. dohody sa v bode
2. uvadza dih Zalobcu vo vyske 4 674,86 Eur, avSak v zmysle splatkového kalendara uvedeného nizsie
v tomto bode dohody je uvedeny rozpis 47 mesacnych splatok, z toho 46 splatok vo vyske 110 Eur a
posledna 47. splatka vo vySke 29,56 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 5 089,56 Eur. Navrhovatel ma za
to, Ze v tomto pripade sa nejedna o chybu v pisani, resp. pocitani, nakolko tato nespravnost ma vplyv na
urcitost’ a zrozumitelfnost pravneho ukonu, o ma za nasledok sankciu neplatnosti predmetnej dohody.
Dohoda o privativnej novéacii (Dohoda o zriadeni nového zavazku) zo dria XX.XX.XXXX ako neplatny
pravny ukon potom nembézZe vyvolat ani sledovany vznik daného pravneho vztahu zabezpecenia
pohladavky prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy. Ak je Dohoda o privativnej novacii pre rozpor
so zakonom neplatna, spbsobuje to aj neplatnost samotnej Dohody o zraZzkach zo mzdy pre absenciu
néleZitosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pre ktoru platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Zabezpeclovaci zavazkovy pravny vztah ma vo vztahu k hlavnému (zabezpetenému) zavazkovému
vztahu vedlajsi (akcesoricky) a subsididrny charakter a ako taky nemézZe existovat samostatne. Jednou
z podmienok platnosti dohody o zréaZkach zo mzdy podla Obc&ianskeho zakonnika je platnost hlavného
zavazku. Pokial je hlavny zavazok neplatny, je neplatna aj dohoda, ktord ma tento hlavny zavazok
zabezpecovat. Je mozné preto uzavriet, Ze predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala vySku
pohladavky, ktora ma byt zabezpecena. Vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky treba vyhodnotit' ako
neurCité a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v ¢ase uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit v6fu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
hmotnopravneho institutu). Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist délezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat sud ohlad. Ako
bolo vysSie uvedené ide o formularovy typ dohody, ktory navrhovatel nemal mozZnost ovplyvnit. Takato
dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika. V dohode o zraZkach
zo mzdy absentuje obsahova nalezitost ohladne konkretizacie vySky pohladavky, takuto dohodu
je potrebné vyhodnotit ako dohodu obsahujiucu neprijatefné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 5CoCsp/29/2021 zo dha
XX XX XXXX. Na zaver navrhovatel uviedol, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom
zo diia XX XX.XXXX, ktorym vyzval zamestnavatela navrhovatefa na vykonavanie zrdZzok zo mzdy na
zaklade priloZenej Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX. XX. XXXX.

3. K navrhu navrhovatel prilozil nasledovné dokumenty: Vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy
adresovana zamestnavatelfovi navrhovatefa zo dfia XX.XX.XXXX, Dohoda o privativnej novacii zo
diia XX.XX.XXXX, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia XX.XX.XXXX, Vyjadrenie k Ziadosti zo dna
XX XX XXXX, Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru zo drfia XX.XX.XXXX, Dohoda o vyplfiovacom
prave k blankozmenke zo diia XX.XX.XXXX a VSeobecné obchodné podmienky.

4. Na vyzvu okresného sudu dria XX.XX.XXXX zamestnavatel Zalobcu sudu oznamil, ze voci Zzalobcovi
nevykonava zrazky zo mzdy. Dalej zamestnavatel uviedol, Ze Zalobca so zamestnavatelom odmietol
podpisat dohodu o zrdZkach zo mzdy a z tohto dévodu nie je mozné vykonavat zrézky zo mzdy.



5. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

12. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud
nemusi zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana.

13. V prejednavanom pripade mal okresny sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a pravnym
predchodcom zalovaného spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. bola drfia XX.XX.XXXX
uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluvu o uvere je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu, kedZe pravny predchodca Zalovaného mal pri jej uzatvarani a plneni postavenie dodavatela
a navrhovatel postavenie spotrebitela. Dalej mal okresny sud za preukazané, Zze dfia XX.XX.XXXX
bola medzi navrhovatefom a Zalovanym uzatvorena Dohoda o privativnej novacii (Dohoda o zriadeni
nového zavazku) uzatvorena podfa § 570 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. V dohode
sa navrhovatel a Zalovany dohodli, Ze vSetky svoje prava a naroky, ktoré vznikli na zaklade
ustanoveni Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX a jej priloh, nahradia novymi pravami a povinnostami
uvedenymi v tejto Dohode. V ten isty def ako bola uzatvorena Dohoda o privativnej novacii Zalovany
s navrhovatefom uzatvoril aj Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik ako prostriedok zabezped&enia uspokojenia zavazku navrhovatela voci Zalovanému
vyplyvajuceho z Dohody o privativnej novacii. Nakolko Zalovany svoj dlh vo&i Zalovanému nesplacal,
Zalovany listom zo diia XX.XX.XXXX vyzval zamestnavatela navrhovatefa na vykonavanie zrazok zo
mzdy. K vyzve Zalovany prilozil Dohodu o zraZkach zo mzdy zo dria XX. XX . XXXX.



14. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, ako aj vlastnym zistenim dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nie je toho ¢asu dévodny. Sud
vychadzal z toho, Ze navrhovatel neosvedcil predbezne dévodnost’ svojho naroku, ako ani existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sud konstatuje, Ze navrhovatel osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi nim a Zalovanym, osvedCil aj svoje tvrdenie o existencii dohody o zraZzkach zo mzdy a
takisto aj to, Ze Zzalovany poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jeho mzdy. Zalobca vSak
neosvedCil to, Ze skutoCne aj k zrdZkam zo mzdy aktualne dochddza. Okresny sud mal z vyjadrenia
zamestnavatela Zalobcu doru€eného tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX, ako aj z telefonického hovoru
s pracovnic¢kou zamestnavatela uskuto€neného difia XX.XX.XXXX preukazané, Ze aktualne Zalobcovi
zamestnavatel zrazky zo mzdy nevykonava, nakolko Zalobca s vykonavanim zrazok zo mzdy nesuhlasil
a so zamestnavatefom odmietol podpisat dohodu o zréZkach zo mzdy. Tym, Ze nedochadza k zrazkam
zo mzdy zo strany zamestnavatela, navrhovatelovi nehrozi bezprostredna majetkova ujma a tym
navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Civilny sporovy poriadok ustanovuje
v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie
relevantny stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie je viazany skutkovym
a pravnym stavom v €ase vydania rozhodnutia. Nakolko v €ase vydania tohto uznesenia nemal okresny
sud osved&ené, Ze by zamestnavatel navrhovatelovi zrazky zo mzdy skuto€ne vykonaval, okresny sud
navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol navrhovatel neuspesny v celom
rozsahu. Sud mal v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznat’ nahradu trov konania Zzalovanému. Sud v3ak
nahradu trov konania Zzalovanému nepriznal, a to s ohfadom na § 251 CSP z dévodu, Ze v Case od
podania navrhu na sud Zalovanému nevznikli Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené
vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 239 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

20. Na zaver okresny sud poukazuje na vysSie uvedené ustanovenie CSP, v zmysle ktorého, navrhovatel
ma pravo v pripade zmeny skutkovych okolnosti opatovne sa domahat ochrany na prisluSnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



