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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: G. T., ml.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - J., B. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou
so sidlom v X., V. D. XXXX/XA, proti odporcovi: G. T., st., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - J., B. XXXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v O. P, T. T. X, o zvySenie vyzivhého
pre plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 13. jala 2020 sp. zn.
41Pc/40/2017-603, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal odporcu k povinnosti platit navrhovatelovi
vyzivné vo vy8ke 150,- eur mesaéne s ucinnostou od 30.11.2017, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatela (vyrok I.). Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 30.11.2017 do 31.07.2020 vo vySke 2.020,- eur tak, Ze odporcovi povolil
nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym (vyrok Il.). V zmysle
§ 52 CMP Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV). Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZzivnom odporcu na navrhovatefa bolo rozhodované rozsudkom
Okresného stdu Zilina z 22.05.2017 &. k. 7Pc/12/2016-84, na zaklade ktorého bol odporca zaviazany
k povinnosti prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 80,- eur mesaéne. Podla potvrdenia Veterinarne;j
a farmaceutickej univerzity v Brne, Fakulty veterinarneho lekarstva, navrhovatel je od 01.09.2017 jej
Studentom. Podla €estného prehlasenia C. T. zo dfia 16.02.2018, starej matky navrhovatefa (matky
odporcu), navrhovatel byva v ich domacnosti od mesiaca 12/2017, kedy ho odporca z domu vyhodil,
pricom navrhovatel jej prispieva na domacnost sumou 50,- eur mesacne. Navrhovatel v konani
Specifikoval jeho vydavky po nastupe na vysoku Skolu v celkovej vySke cca 450,- eur mesacne. Jedna
sa 0 mesacné vydavky na internat cca 60,- eur mesacne, cestovné cca 80,- eur mesacne, oble€enie
cca 50,- eur mesacne, hygiena 10,- eur mesacne, strava 200,- eur mesacne, mobil 10,- eur mesacne
a tiez vydavky na skripta, literatiru a Studijné pomécky cca 40,- eur mesacne. Navrhovatel za internat
v roku 2017 zaplatil celkovo sumu 9.223,- CZK, v roku 2018 9.960,- CZK, v roku 2019 sumu 26.720,-
CZK, t.j. cca 2.320,- CZK - 2.480,- CZK mesacne. Navrhovatel v roku 2018 - 2020 poberal nepravidelne
ubytovacie Stipendium vo vySke od 1.650,- eur az do 2.910,- eur. V mieste vykonu Studia ma mesacné
naklady na cestovné pri pocte 8 jazd cca 64 - 112,- eur mesacne, ISIC plati roéne vo vySke 210,- CZK.



2. Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane odporcu zistil, Ze tento je
zamestnany v trvalom pracovnom pomere v spolo€nosti Trans-technik s pravidelnym mesaénym
prijmom 600 - 700,- eur. Z druzského vztahu odporcu s Mgr. J. J., sa im XX.XX.XXXX narodila maloleta
M. Tato bola poberatelkou rodi€ovského prispevku za rok 2017 vo vysSke 1.705,60 eur a za rok
2018 vo vyske 2.576,40 eur. Pred nastupom na matersku dovolenku jej prijem z pracovného pomeru
predstavoval cca 1.000,- eur mesacne. V Case materskej dovolenky od 10.09.2016 do 10.07.2018
poberala materské cca 900,- eur mesacne a nasledne od 05.05.2018 do 03.07.2018 rodiCovsky
prispevok cca 214,- eur mesacne. Bolo nepochybne zistené, Ze odporca namiesto svojej druzky nastupil
na matersku dovolenku od 11.07.2018, ktora trvala do 22.01.2019. Za obdobie od 07/2018 do 01/2019
478,70 eur, najvyssia v mesiaci 08/2018, 10/2018, 11/2018 vo vySke 706,60 eur. Podla mzdového listu
odporcu za obdobie od 01/2018 do 12/2018 &istda mzda odporcu za mesiac bola vo vyske 602,30 eur -
829,82 eur. Podla mzdového listu za obdobie 01/2019 do 12/2019 Cistda mzda odporcu predstavovala od
506,40 eur do 653,42 eur. Podla mzdového listu odporcu za obdobie 01/2020 do 05/2020 mzda odporcu
bola v mesiaci 02/2020 vo vyske 101,56 eur, v mesiaci 03/2020 vo vyske 443,42 eur a v mesiaci 04/2020
vo vy8ke 221,17 eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2020 do 31.05.2020
odporca poberal nemocenské a oSetrovné vo vySke 1.558,60 eur v celku, vo vySke od 149,30 eur po
432,90 eur mesadéne. Podla spravy UPSVaR zo dila 03.06.2020 odporca od 01.01.2020 do stéasnosti
nepoberal Ziadne socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi, nebol v evidencii UoZ. V konani
bolo preukazané, Ze druzka odporcu Mgr. J. J. opatovne nastupila do prace na ziadost zamestnavatefla,
na zaklade ¢oho od 11.07.2018 odporca nastupil na materski dovolenku. Je zrejmé, Zze odporca aj
v Case poslednej Upravy a v rozhodnom obdobi zarabal cca 600 - 700,- eur mesacne a jeho druzka
poberala materské 900,- eur a nasledne rodiCovsky prispevok cca 214,- eur. Po nastupe odporcu na
matersku dovolenku odporca poberal materské cca 600 - 700,- eur, nasledne rodi€ovsky prispevok cca
200,- eur a jeho druzka z pracovného pomeru zarabala cca 1.000,- eur mesacéne. Podfa lustracie matky
navrhovatela v Socialnej poistovni, tato je zamestnancom Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odatia slobody Zilina. Vymeriavaci zaklad v obdobi od 05/2018 do 12/2018 bol vo vyske od 758,03
eur az po 1.063,62 eur. V obdobi od 01/2019 do 04/2020 bol vymeriavaci zaklad matky navrhovatela od
873,04 eur do 1.323,02 eur. Matka vo vztahu k navrhovatelovi si pIni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu
cca 130 - 140,- eur mesacne.

3.V konani nebolo preukazané tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel dosahuje znaény prijem z komeréného
chovu vtakov, a teda, Ze je schopny sam sa Zivit. Takéto skutoCnosti ani na zaklade vysledok
doplneného dokazovania vo veci po zruSeni predchadzajuceho rozsudku neboli zistené. Zna&ny prijem
navrhovatela absolitne nevyplyva z beznych uétov vedenych v V., a.s., Ceska republika a Slovenska
republika a ani z u¢tu vedeného v P. J., a.s. Uvedend skuto€nost nevyplyvala ani z vysluchu svedka
W. C., ktorému navrhovatel pomaha pri chove exotického vtactva. Jedinu odmenu, ktori za pomoc
svedok navrhovatefovi poskytuje, je strava, poZiCiavanie automobilu, poplatky na seminare alebo
chovatelské konferencie ¢i krmivo pre 2 papagaje navrhovatela, ktoré chova v rodinnom dome starej
matky. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by navrhovatel mal velkochov, ¢i uz v B.
alebo v O., resp. Ze by z tejto Cinnosti mal nejaky znalny prijem. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by mal prijem z pracovnej &innosti na Veterinarnej klinike na Vigincoch - Ziline 1, jednalo sa o
prax. Pokial boli v konani predkladané listinné dékazy o predaji vtakov, ich kupcoch a cene, bez
preukazania skuto€ne realizovanych obchodov a s tym suvisiacich transakcii nebolo mozné usudit, Ze
navrhovatel z predaja tohto vtactva ma prijem a Ze sa tym Zivi. Nebolo taktiez preukdzané, Ze by sa
navrhovatel spraval jednostranne vo vztahu k odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi. V konani ¢estnymi
prehlaseniami a SMS spravami boli preukazané len obojstranne naruSené vzajomné vztahy medzi
navrhovatelom a odporcom ako synom a otcom, ¢o nebolo mozné vyhodnotit vyluéne ako spravanie
navrhovatela &i odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti bolo potrebné vychadzat zo
skutocnosti, Ze navrhovatel po jeho vyhodeni odporcom z rodi€ovského domu koncom roku 2017 byva u
rodi€ov odporcu, ktori mu poskytuju ubytovanie, stravu a starostlivost. Nebolo taktiez preukazanie také
spravanie sa navrhovatefa, ktory by aktivnym konanim poskodil (demoloval) rodinny dom v B., pripadne
Ze by k poSkodeniu domu doslo v suvislosti s chovom tak, ked navrhovatel v tom ¢ase v dome byval.

4. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzZivovacej povinnosti vychadzal aj z podmienok § 62 ods. 2
Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€a. Na Zivotnej
urovni rodi¢a sa dieta musi svojimi potrebami prispdsobit, &i uz v pozitivnom alebo negativhom zmysle.
Od dietata v dospelom veku mozno spravodlivo Ziadat, aby sa na kryti jeho odévodnenych potrieb aj



ono samé pricinilo o zabezpe&ovanie zdrojov, z ktorych budu jeho odévodnené potreby tiez hradené.
VyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu si musia plnit obaja rodicia. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadal k
tej skuto€nosti, Ze malolety B. sa prestahoval do spolo¢nej domacnosti k otcovi a matka prispieva na
jeho vyZivu. Je vSak aj zrejmé, Ze fungovanie spolo¢nej domacnosti si odporca a jeho druzka zariadili
vzajomnou dohodou. Odporca si bol vedomy, Ze pokles jeho prijmov do rodiny nastupom na matersku
dovolenku sa bude dorovnavat prijmom jeho druzky, ktora podfa vysledkov vykonaného dokazovania
mala vy$Si prijem ako odporca. Vzhfadom na vSetky tieto uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
vyzivovaciu povinnost’ odporcu navrhovatelovi je mozné uréovat’ nie z momentalne faktického prijmu
odporcu, ale z prijmu potencialneho, priblizného prijmu, ktory odporca dosahoval aj pri poslednej tprave
vyzivného. Vzhladom na preukazatelne zvySené oddvodnené potreby navrhovatela po nastupe na
vysoku $Skolu, s prihliadnutim na mesacny prijem odporcu, jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery, s prihliadnutim na jeho bezné Zivotné nédklady a potreby a dalSie dve vyZivovacie povinnosti
dospel k zaveru, Zze z hladiska potenciality je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vyzivné
na navrhovatela vo vySke 150,- eur mesacne od podania navrhu. Zarover rozhodol o zame8kanom
vyzivnom za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu, ktoré predstavuje sumu 2.020,- eur, ktoru
povolil odporcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehoty odvolanie odporca. ZvySenie
vyzivného povaZoval za nedévodné pre neexistenciu zmeny pomerov v rozsahu zvySenia, stavu realnej
zaopatrenosti navrhovatela a dosahovania zna&ného prijmu z chovu exotického vtactva a jeho uréenia v
rozpore s dobrymi mravmi. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu o vyZivnhom, jedna sa o zvySenie
na takmer 2-nasobok pévodného vyzivného. ZvySenie vyzivného v takomto rozsahu je v rozpore s
posudenim okolnosti pri uréeni vyzivného v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
10CoP/60/2019 zo dna 30.06.2020, ako aj v zmysle zauZivanej sudnej praxe (napr. uznesenie KS v
Trnave 10CoP/15/2016). Navrhovatel v jeho dome v X. - J. sprevadzkoval velkochov exotického vtactva,
realne prijmy navrhovatela z predaja vtactva su omnoho vysSie ako jeho, ¢o deklaruju aj predloZzené
listinné dokazy. Tvrdenie svedka W. C. je nepravdivé, ked uz v minulosti tento svedok zaslal SMS spravu,
v ktorej sa diStancoval od velkochovu navrhovatela v jeho dome s tym, Ze sa jedna o jeho vyluény
majetok. Z domu v J. bol nateny za u€elom ochrany jeho zdravia a zdravia maloletej dcéry odist, az
kym sa dom pracne nevycistil a nevydenzifikoval. Navrhovatel spolu s W. C. aj v si€asnej dobe inzeruje
predaj exotického vtactva, ked tento su€asne nedavno si zriadil svoj sukromny chov v B. na pozemku
starych rodic¢ov, o ¢om svedcia inzeraty v ¢asopisoch zameranych na chov vtactva. Navrhovatel sice
Studuje na vysokej Skole, ale objektivne je schopny popri Studiu sa venovat dosahovaniu znaéného
prijmu v odbore, ktory Studuje. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vychadzal z potecionalneho,
nie skuto€ného prijmu. Na skuto€nost, Ze sa mu znizil prijem z dévodu ¢erpania dovolenky, neprihliadal.
Navrhovanu vySku vyzivného nie je schopny platit, z dovodu €oho sa vystavuje riziku exekucie a
trestného konania. Okrem toho, od zaCiatku jula 2019 sa stara o maloletého B., ktory odi8iel zdomacnosti
byvat k nemu naspat. V neposlednom rade si navrhovatel bez akejkolfvek konzultacie vybral Studium v
Ceskej republike (Brno) a nie na Gzemi Slovenskej republiky (Kosice), kde by boli naklady na $tudium
nizSie a mal by navySe cestovné vlakom zadarmo v plnom rozsahu. Za nespravny povazuje postup
sudu prvej indtancie, ktory na jeho navrh nevypoclul ako svedkov G. T. st. a C. T. za u€elom zistenia
a preukazania zasadnych skutkovych okolnosti, napr. komerénych aktivit navrhovatela, jeho Zivotného
Standardu a plnenia mu poskytovaného jeho matkou. Odmietnutie vykonania dokazov je mozné iba v
pripade, Ze ide o preukazanie irelevantnych skuto¢nosti alebo skuto&nosti, ktora je nepochybne v konani
preukazana, resp. je nesporna. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, ze bude zaviazany
k povinnosti platit vyZivné navrhovatelovi vo vySke 100,- eur mesacne od 30.11.2017 a vzniknuty
nedoplatok na vyZivnom bude zaviazany splacat po 20,- eur spolu s beZznym vyZivhym.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny
potvrdit. V konani nebolo preukazané, Ze by bol schopny samostatne sam sa Zivit, & uz v celom rozsahu
alebo CiastoCne v suvislosti s dosahovanim znaéného prijmu z chovu exotického vtactva. Podobne
priznaniu vyzivného nebrani ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe nebolo preukazané, Ze by
sa dopustil vo&i odporcovi takého konania, ktoré by bolo mozné hodnotit ako amoralne. V celom rozsahu
sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, v posudeni otazky nedévodnej
aplikacie ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine (bod 87 oddvodnenia). Sud prvej instancie spravne
vyhodnotil zdkonné hladiska pre zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktord nastala v suvislosti s
jeho nastupom na vysoku Skolu, pritom sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie v



bodoch 82 - 85. Tato zmena nastala uz aj nastupom na vysokoSkolské Studium v mieste rozdielnom
od jeho miesta bydliska a v tejto suvislosti sa stotozfiuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti v bode
86 oddbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Tvrdenie odporcu o tom, Ze v su€asnej dobe realizuje
velkochov vtactva v rodinnom dome starych rodi€ov v obci B., povaZuje za nepravdivé a nepreukazané.
ESte v Case, ked Zil v dome patriacom do BSM rodiCov v J., ani v su€asnosti, nikdy nedosahoval zisky
z odporcom tvrdeného chovu vtakov, v tomto smere poukazuje na vypoved svedka W. C., ako aj vypisy
z jeho beZnych ucétov v bankach. Pokial odporca k predchadzajucemu jeho odvolaniu poukazoval na
&lanok Nového Casu z 22.08.2019, podla ktorého by mal dosahovat prijem z chovu vtactva, v &lanku
sa objavili zavadzajuce a nepravdivé udaje, ¢lanok potvrdzuje iba to, Ze sa jedna o jeho konicek v
ramci univerzitného Studia, pri€om operenci sa nachadzali v rodinnom dome, v ktorom byva W. C..
NavySe, uvedeny ¢lanok hodnoti chov vtactva a nie zarobkovu &innost. Skuto¢nost, Ze na pozemku
starej matky v B. chova jeden par papagajov, vyplyva z Eestného prehlasenia P. N. a R. N.. Pokial sa tyka
tvrdenia odporcu o predaji exotov na internete, ¢o by mali preukazovat web stranky velkochovu exotov
Amazénia, v celom rozsahu sa stotoZfuje so zaverom stdu v odseku 86. Dalej poukazuje na skutoénost,
Ze $tudium na VS je naro&né na odbornl pripravu, ¢asovo naroéné aj na vykon praktickej ginnosti
pocas Studia. Aj keby pocas letného obdobia sa mu podarilo vybavit si brigadne aktivity, rozhodne by
nebol schopny zabezpedit vSetky odévodnené naklady, ktoré sa vztahuju k vysoko$kolskému Studiu,
kedZe tieto vydavky su podstatne vy$3ie, nez je poZzadované vyzivné od navrhovatefa. V septembri 2020
nastupil do 4. ro¢nika, Stadium absolvoval dennou formou do 28.09.2020, od ktorého dha absolvuje
diStanéné Studium a vyucbu online, naklady na internat vdak musi hradit vo vyske 2.124,- CZK mesacne.
Pri posudzovani realnych moznosti odporcu podielat sa na jeho vyZive, stotoZfiuje sa so zavermi
odbévodnenia rozsudku v bode 83, v zmysle ktorého vyZivné nie je mozné urcovat len z momentalneho
faktického prijmu odporcu, ale z prijmu potencionalneho, t. j. z priblizného prijmu, ktory odporca
dosahoval aj pri poslednej uprave vyzivného. Sud prvej inStancie vychadzal zo stavu, Ze v suvislosti
s nastupom odporcu na rodi¢ovsku dovolenku s matkou maloletej M. sa dohodli na tom, Ze pokles
jeho prijmu do rodiny bude vykryvany prijmom jeho druzky, vo vztahu k ¢omu nastupil na rodiCovsku
dovolenku. Pokial brat - malolety B. od zaciatku jula 2019 odiSiel z domacnosti matky k odporcovi,
nebolo to z dévodu, Ze podmienky byvania u matky by boli neznesitefne, ale z dévodu, Ze u odporcu
na maloletého B. nie su kladené také naroky na bezny spésob Zivota a celkovu vychovu tak, ako to
bolo u matky. Pokial si vyberal $tadium v Ceskej republike, jedna sa o kvalitné $tadium, ktoré nie je
mozné porovnavat so Studiom v KoSiciach. Za nedévodné povazoval odvolanie odporcu v tvrdeni, ze
sud odmietol vykonat dokazy vysluchom svedkov - starymi rodiémi C. T. a G. T., ktori podfa navrhu mali
byt vypocuti len na okolnosti preukdzania rozsahu plnenia z ich strany k nemu, pri¢om v odvolani uz
dokazovanie uvedenymi svedkami odporca zdévodiuje aj tym, Ze mal byt riadne zisteny skutkovy stav aj
z hladiska jeho komerénych aktivit, jeho Zivotného Standardu a plnenia poskytovaného mu jeho matkou.
Na okolnosti, v akom rozsahu sa podiela na vyZivovacej povinnosti jeho matka, bola ako svedkyha
vypocuta K. T.. Vo vztahu k tymto okolnostiam spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze stari rodicia
vo€i nemu nemaju vyZivovaciu povinnost a nevykonanim uvedenych dékazov nedoslo k poruSeniu
zasady rovnosti zbrani a znemoZzneniu prava ucastnika podporit dokazmi svoje tvrdenia. Skuto¢nost, Ze
odporca sa nenachadza v stave hmotnej nudzi, preukazuje aj to, Ze v ramci vyporiadania BSM navrhol
prikdzat’ spolo€nu nehnutelnost (rodinny dom) do svojho vylu€¢ného vlastnictva s tym, Ze matke vyplati
podiel vo vyske 35.051,32 eur a zaroven bude splacat uver voéi Statnemu fondu rozvoja byvania v sume
32.849,08 eur.

7. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela (v tzv. replike) poukazal na skuto€nost, Ze v désledku
Covid-19 od jari 2020 navrhovatel neméa Ziadne ubytovacie vydavky, kedze vsetky VS od pogiatku
$kolského roku 2020/2021 presli na distanéné $tudium. Zalobca je dlhodobo doma, pravidelne pracuje
vo Veterinarnej klinike Zilina - VIgince, nie zadarmo a nejde o $tudentsku prax. Vzhladom k tomu, Ze
v sucasnej dobe ma dve vyZivovacie povinnosti, zvySenie vyZivného v rozsahu o 77,5 % povaZzuje za
neddvodné.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela (v tzv. duplike) uviedol, Ze napriek situacii s
Covid-19 nadalej si hradi naklady na internat, nie je pravdivé tvrdenie odporcu o tom, Ze by 3Skola
vratila vSetkym Studentom ubytovné, ktoré si hradi doposial. S nim, ako so svojim synom, nie je v
Ziadnom kontakte, davno ho vyhnal z rodinného domu, jeho pomery nepozna a uvadza ni¢im neoverené
skuto€nosti. Predklada vypisy z pohybov na jeho u&te za obdobie 11.03.2020 do 26.11.2020, z ktorych
vyplyvaju jeho tvrdenia o uhradach na ubytovanie a priznané Stipendium v uvedenych obdobiach. Od
marca 2020 vysoka Skola presla na distanénu formu Studia a od 01.06.2020 presla opatovne na studium



prezencnou formou. V suvislosti so situaciou Covid-19 mu vznikli ndklady aj na zaplatenie Covid-testu.
Z Casového hladiska, kedZe ani vysoka Skola nevedela urcit presne, akym spdsobom sa vyucba bude
dalej prezentovat, bolo by nezmyselné a neucelné odhlasovat sa z internatu a po nastupe na prezenéné
Studium opatovne si zabezpelovat ubytovanie na sukromi s omnoho vy3simi vydavkami. V suvislosti s
tvrdenim odporcu o vykone prace za odmenu na Veterinarnej klinike Zilina - VIgince predklada potvrdenie
o vykone odbornej staze, z ktorej vyplyva, Ze tato odborna prax je bez naroku na mzdu, vzdy pod
dohladom povereného pracovnika, ¢asovy harmonogram odbornej praxe uréuje povereny pracovnik.
Pokial odporca poukazuje na urenie vyzivovacej povinnosti, ktora by mala predstavovat 20 % - 30 %
Cistého prijmu, je potrebné poukazat na to, Ze sud musi prihliadat na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu, v kazdom pripade musi vychadzat aj na mozZnosti povinného rodi¢a, ¢o sa tyka
potencionalneho prijmu a napokon aj na odévodnené potreby deti. S tymito okolnostami sa sud prve;j
inStancie v bode 83. odévodnenia riadne vyporiadal.

9. Nasledne odporca zaslal odvolaciemu sudu podanie (zaslanie, doplnenie odvolania, navrhy na
dokazovanie), na ktoré odvolaci sud nemohol prihliadat, nakolko v zmysle § 365 ods. 3 CSP, odvolacie
dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca doplnil dévody odvolania a podal navrhy na vykonanie dokazovania
po uplynuti lehoty (15 dni) uvedenej v § 362 ods. 1 CSP.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 a §
66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako spravny v celom rozsahu potvrdil.

11. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Zze v zmysle podmienok § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 v spojitosti s
podmienkami uvedenymi v § 62 Zakona o rodine je dévodné zvySit vyzivovaciu povinnost odporcu na
plnoletého navrhovatela na sumu 150,- eur mesacne je spravny, priCom odvolaci sud sa v plnej miere
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a na dévody jeho rozhodnutia v
podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenu pomeru v zmysle uvedeného ustanovenia je mozné
definovat ako taky stav, ktory je odlidny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajicom)
rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu.

13. Rozsah vyZivovacej povinnosti je podmieneny (vedfa mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov)
odbvodnenymi potrebami dietata. Miera potreby dietata je zavisla najma od jeho veku, zdravotného
stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti (R 14/1966), spdsobu pripravy na buduce povolanie, zafub
a zaujmov, skuto€nosti, i Zije s rodi€mi alebo nie. Iné potreby ma dieta utleho veku a iné napriklad
dieta dospievajuce &i vysokoskolak. Pri skimani potrieb opravneného dietata je nutné vziat do uvahy
nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujluce, ale i potreby vyskytujuce sa len napr. v dobe letnych
prazdnin a podobne. U&elom vyZzivného je uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujdcich (beznych)
potrieb dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho vSestrannému vyvoju, teda i potrieb vyskytujucich
sa nepravidelne za dlhsie obdobie, pripadne potrieb len nahodnych.

14. Pri hodnoteni odévodnenych potrieb navrhovatela spravne sud prvej inStancie vychadzal nielen
z tvrdenych a preukdzanych opravnenych vydavkov navrhovatela po nastupe na vysoku Skolu -
Veterinarnu a farmaceuticki univerzitu v Brne, Fakulty veterinarneho lekarstva navrhovatela od
01.09.2017, ale aj na ostatné okolnosti prejednavanej veci, spocivajuce v osobnych a majetkovych
pomeroch navrhovatela, ktoré nastali po rozvode manZzelstva jeho rodi¢ov. Odvolaci sud suhlasne so
zaverom sudu prvej inStancie vyvodil, Ze vydavky Specifikované navrhovatefom (vo vySke 450,- eur)
je mozné hodnotit’ ako najnutnejSie, ktoré mu vznikaju v suvislosti so zabezpefovanim si ubytovania,
hradenia nakladov na stravu, cestovného v mieste vykonu Studia a na cestu domov, zakupovania
si Skolskych pomdcok, nakladov mobilu, internetu, I1SICu, pri¢om Zakon o rodine pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti predpoklada (a prihliada) aj na vznik dalSich vydavkov dietata suvisiacich s
jeho kulturnym, spolo&enskym, osobnym vyZitim v jeho veku. V danom pripade naviac bolo potrebné
prihliadat’ aj na skutoénost, Ze odporca navrhovatela vyhodil z rodinného domu koncom roka 2017, v



dosledku ¢oho aj tym, Ze byvanie mu neposkytla ani jeho matka, bol odkazany na pomoc a starostlivost
starych rodiCov zo strany otca. Za danych okolnosti nielen tym, Ze navrhovatel za¢al Studovat na
vysokej Skole, ¢o sudna prax zohladfiuje ako dévod na zvySenie vyzivovacej povinnosti povinného
rodi¢a, ale aj v désledku rozvodu rodi¢ov v osobnom stave navrhovatela nastali okolnosti - podstatna
zmena pomerov - odévodhujuce zvySenie vyZivovacej povinnosti na strane obidvoch rodi¢ov. Pokial
teda najnutnejSie vydavky navrhovatela podfa jeho Specifikacie predstavuju v su€asnej dobe cca
450,- eur mesacne, je zrejmé, Ze ani sudom zvySena vyzivovacia povinnost otca na sumu 150,- eur
mesacne a matkou hradené vyZivné v rozsahu cca 130 - 140,- eur mesacne nepostacuje pokryt
ani tieto najnutnejSie vydavky navrhovatela, ktory sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce
povolanie. Neobstoji odvolacia ndmietka odporcu, Ze v suvislosti s vydavkami na vysoko$kolské Studium
navrhovatel mal absolvovat $tadium na vysokej $kole na uzemi Slovenskej republiky a nie v Ceskej
republike. V tomto smere absentuju akékolvek ukazovatele, Ze by sa $tadium na vysokej $kole v Ceske;
republiky podstatne predraZilo oproti $tudiu na uzemi Slovenskej republiky (v KoSiciach), kedZe tak v
suvislosti so $tudiom navrhovatela na Gzemi Slovenskej republiky alebo na tzemi Ceskej republiky, by
sa jednalo o Studium mimo bydliska navrhovatela, na zaklade ¢oho by taktiez navrhovatelovi vznikli
naklady so zabezpe€enim si ubytovania na internate alebo na sukromi, dalej na stravu, zakupovanie
kolskych potrieb, ISICu a podobne, kedZe vydavky na $tidium na vysokej $kole v Ceskej republike su
obdobné, ako na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s vyhodnotenim
skutkovych okolnosti uvedenych v bode 86 odévodnenia rozsudku, Ze nebolo jednoznacne preukazané
tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatel z chovu exotického vtactva dosahuje znaény prijem, na zaklade
ktorého by bol schopny v zmysle podmienok § 62 ods. 1 Zakona o rodine sam sa Zivit. V tomto
smere sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k zisteniu, &i na zaklade tvrdenia
odporcu o dosahovani znacného prijmu zodpovedaju tomu majetkové pomery navrhovatela (vlastnictvo
k hnutefnych alebo nehnutelnym veciam), k nakladaniu s finan&nymi prostriedkami na jeho beznom
ucte, ako aj vyhodnotenim udajov o chovani a predavani exotického vtactva v €asopisoch a na web
strankach v suvislosti s chovom W. C., pripadne s dosahovanim prijmu na Veterinarnej klinike v Ziline.
Pokial teda jednoznacne v konani na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
¢i navrhovatel z chovu vtactva dosahuje prijem, za danej d6kaznej situadcie nemohol sud vystavit
navrhovatefa do finanénej a hmotnej nudze a stavu odkazanosti od rodinnych pribuznych alebo
socialnych organov.

15. Sud prvej indtancie v zmysle intencii predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
obidvoch rodiov, ako je podrobne konstatované v bodoch 53 - 77 odévodnenia rozsudku a tieto aj v
sulade so zakonnymi podmienkami v bode 83 spravne vyhodnotil. Ako je konsStatované v dévodoch
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokles prijmu odporcu nastal od 11.07.2018 na zaklade nastupu na
matersku dovolenku, v désledku ¢oho sa v8ak zvysil prijem do jeho su€asnej domacnosti, kedZe jeho
druzka Mgr. J. J. na Ziadost zamestnavatela nastupila do zamestnania a za€ala dosahovat vy3Si prijem
z pracovnej Cinnosti. Zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch (povinnych) rodi¢ov
bolo potrebné hodnotit v zmysle podmienok § 75 ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s odévodnenymi
potrebami navrhovatefa, a to vzhfadom na okolnosti tejto konkrétnej prejednavanej veci, ktoré nastali
po rozvode obidvoch povinnych rodi¢ov, ako uz bolo vy3Sie konStatované. Teda, nemozno povazovat
za dovodné tvrdenie odporcu v odvolani, Ze uréené vyZivné (rozsah) by malo zodpovedat prijmu
povinného rodi¢a v rozsahu 20 - 30 %, Ze v danom pripade zvy3enie vyzivného oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu predstavuje 87,5 %, ked z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel je zavisly nielen na vyzivhom od svojich rodi€ov, ale nastal u neho stav odkazanosti v
suvislosti so zabezpefovanim si byvania a dalSich osobnych potrieb aj od dalSich rodinnych prislusnikov
(starych rodi¢ov z obidvoch stran), na ktoré okolnosti v rozhodovani sidu vo vyske vyZivného bolo
potrebné prihliadat nie izolovane, ale v tychto SirSich suvislostiach.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania spravne posudil podmienky podaného navrhu navrhovatefa na zvySenie vyzivného vo
vztahu k podmienkam uvedenym v § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela na sumu
150,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, ako spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.



17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP a vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ked uz aj na rozsiahlost vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie mohla byt posudena dévodnost uplatneného navrhu navrhovatela a vzhfadom aj
na osobné a majetkové pomery navrhovatela, odvolaci sud navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



