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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v
spore zalobcu T. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., zast. Mgr. Petrom
Arendackym, advokatom, so sidlom Advokéatskej kancelarie Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava,
proti zalovanému Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28/B, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 17 058 520, zast. JUDr. Martinom Dianigkom, advokatom, so sidlom Advokéatske;
kancelarie Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypovedou o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8Cpr/3/2019-148 zo
dfia 22.10.2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
(prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa
v konani voc€i Zalovanému domahal uréenia neplatnosti vypovede danej mu Zzalovanym diia 21.12.2018
a uréenia, Ze pracovny pomer nadalej trva. Zalovany ako zamestnavatel vyslal v zmysle § 30e ods. 16
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej aj ,zakon &. 355/2007
Z. z.*) Zzalobcu ako zamestnanca na pracovnu cestu za U¢elom posudenia jeho zdravotnej spésobilosti
na vykon prace a to v dioch 11.07.2018, 25.09.2018, 16.12.2018 a 18.12.2018. Nakolko sa Zalobca
ani jednej z nariadenych zdravotnych prehliadok nezucastnil, bola Zalobcovi dana zo strany Zalovaného
vypoved s poukazom na § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej aj
,Zakonnik prace“). Zalobca namietal, Ze nakolko sa uz zt&astnil lekarskej prehliadky v marci 2018 u
MUDr. Q. L. v U. a v aprili 2018 u MUDr. T. L. v D. Zalovany od neho neoddévodnene pozadoval, aby sa
zUc&astnil dalSich lekarskych prehliadok a takyto vykon prava nebol v sulade s dobrymi mravmi.

1.2 Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vstupné vySetrenie, ktoré Zzalobca absolvoval u L.. Q. L. (marec
2018) a néasledne na jej Ziadost u MUDr. T. L. (april 2018) nemaju charakter vySetrenia, ktorého sa
musi zamestnanec zuc€astnit' v pripade, ak ma zamestnavatel odévodnené pochybnosti o zdravotne;j
sposobilosti zamestnanca na pracu v zmysle § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z. Zalovanym
boli preukdzané odévodnené skutognosti, na zaklade ktorych Ziadal vySetrenie zamestnanca a to, Ze
samotny Zalobca zaslal Zalovanému odborny posudok o invalidite vystaveny Socialnou poistovriou, z
ktorého jednoznacne vyplyva skutoénost, Ze Zalobca ma obmedzenu schopnost’ vykonavat pracu len
v prostredi bez zvySenej psychickej namahy a zaroven ma ist o administrativnu pracu, resp. drobné
manualne prace. Na zaklade tejto skuto¢nosti mal zamestnavatel odévodnené obavy, ¢i zamestnanec
mdze vykonavat pracu spravcu jaskyne dohodnutu v pracovnej zmluve, nakolko ide o fyzicky pomerne
naroCnu pracu v stiesnenych podmienkach, kde sa vyZaduje urCita zvySena fyzicka namaha a moze
dojst’ k zvySenym pozZiadavkam na psychiku zamestnanca. S poukazom na § 30e ods. 16 a § 30f ods.



1, 2, 3 zadkona ¢&. 355/2007 Z. z. mal preto sud prvej inStancie za to, Ze poziadavka zamestnavatela na
preskumanie zdravotného stavu Zalobcu bola v celom rozsahu dévodna. Z listu pracovni¢ky spoloénosti
Y., s.ro. C. L. MUDr. V. W., ktord mala posudzovat a vykonat mimoriadnu lekarsku preventivnu
prehliadku vyplynulo, Ze Zalobca sa v marci a aprili 2018 podrobil len urcitym vySetreniam, ktoré bolo
potrebné vykonat k posudeniu zdravotnej spOsobilosti zamestnanca na obsluhu lanovych drah so
zaverom posudku nespdsobily. Vzhladom na to neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze absolvoval lekarske
prehliadky dfa 26.03.2018 u MUDr. L. a dfia 05.04.2018 u MUDr. L., nakolko neSlo o prehliadku,
ktora by sa mala vztahovat priorithe na vykon prace Zalobcu ako spravcu jaskyne, a zaroven z listu
vyplynul zaver posudku, Ze Zalobca nie je spOsobily vykonavat ani pracu na obsluhu lanovych drah.
Zamestnavatel z dévodu, Ze zodpoveda za svojich zamestnancov a je zodpovedny aj za vykon ich
prace, je povinny urobit’ vSetky opatrenia, aby nedoSlo k ohrozeniu na zdravi a Zivotoch ludi, ktoré by
mohli nastat' v pripade, ak by uvedenu pracu vykonavala osoba, ktora by zdravotne nebola spbsobila na
takyto vykon prace. Zamestnavatelovi jednoznaéne prinalezi pravo Ziadat od osoby, ktora ma vykonavat
urcitu pracu, v pripade, ak su odévodnené obavy, Ze tato pracu by nemohla vykonavat, aby sa podrobila
lekarskym vySetreniam za u€elom posudenia takéhoto stavu. Postup Zalovaného bol v tomto pripade
v celom rozsahu v sulade so zakonom v zmysle § 30e ods. 16 zakona ¢&. 355/2007 Z. z., pretoze
Zalobca uvedeny postup prerokoval jednak so zastupcami zamestnancov, o ¢om sveddi list zo dna
29.05.2018 a zaroven aj s lekarom MUDr. V. W., ktora na zaklade listu doruéeného Zalovanému diia
06.06.2018 doporucila takéto vySetrenie. Vzhfadom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k menej zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, ked Zalobca nesplnil
pokyn Zalovaného a neumoznil posudenie svojho zdravotného stavu, hoci zamestnavatel bol opravneny
Ziadat od zamestnanca potvrdenie jeho zdravotnej spdsobilosti k vykonu prace. Nakolko zo strany
Zalobcu doslo k porueniu pracovnych povinnosti v zmysle § 81 pism. a) Zakonnika prace, boli naplnené
predpoklady dat Zalobcovi vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu, ked
Zalobca bol zarovernn na moznost dania vypovede dvakrat za poslednych Sest mesiacov pred danim
vypovede upozorneny a to na zaklade listu zo dra 07.09.2018, ktory bol Zalobcovi dorueny dna
11.09.2018 a listu zo dia 06.12.2018, ktory bol Zalobcovi doru€eny dia 07.12.2018.

1.3 K ospravedineniu pravneho zastupcu Zalobcu a zaroven ziadosti zo diia 21.10.2019 o odrocenie
pojednavania konaného sa dna 22.10.2019 sud prvej inStancie uviedol, Ze podla § 183 ods. 2 C.
s. p. mozno od advokata okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu,
ak advokat sudu preukaze, Ze strana ktoru zastupuje odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z ospravedinenia pravneho
zastupcu zalobcu Ziadnym spbésobom nevyplynula skutoénost, Ze by Zalobca trval na jeho osobnej
ucasti na pojednavani. Tuto skuto€nost’ mal pravny zastupca Zalobcu preukazat’ a to predovsetkym aj z
toho dévodu, Ze sam Zalobca suhlasil v splnomocneni zo dia 05.04.2019, aby splnomocneny advokat
ustanovil za seba zastupcu. Sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Ze predmetna plna moc bola
doplnena o ustanovenie, ktorym by doslo k jej zmene, a preto vychadzal sud prvej indtancie z tejto plnej
moci a tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze jeho klient trva na jeho osobnej G&asti nebolo
preukazané. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie pojednaval a rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

1.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj,,.C. s. p.“) zddvodu pIiného Uspechu Zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f), g) a h) C. s. p., t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Zalobca v odvolani uviedol, Ze nakolko na strane zamestnavatela nastala prekazka v praci a
Zalobcovi nebola pridelovana praca, nebol ani povinny nastupit do prace a vykonat pracovné cesty
za U&elom posUdenia zdravotného stavu. Zalovany mu neoznamil, Ze odpadla prekazka v praci a ma
nastupit do prace. Zalobca sa na poziadanie Zzalovaného podrobil lekarskej prehliadke diia 26.03.2018
u MUDr. Q. L. a dha 05.04.2018 psychiatrického vySetrenia u MUDr. T. L., ktory v ambulantnej sprave



skonstatoval, Ze nema namietky voci vykonavanej praci vo funkcii spravcu jaskyne ani vyhrady na
vykonavanie takych prac, aké vyplyvaju zo Specifického pracovného zaradenia. Po vykonani tejto
prehliadky mu Zalovany neoznamil, Ze ma pochybnosti o jeho spbsobilosti na vykon prace spravcu
jaskyne a sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze zo spravy MUDr. T. L. vyplynulo, Ze
v Case vysetrenia nebol jeho psychicky stav prekazkou na vykon prace spravcu jaskyne.

2.2 Sud prvej inStancie sa nijak nevysporiadal s tym, Ze v mesiaci marec 2018 sa Zalobca zuc€astnil
lekarskej prehliadky v U., no dalSie prehliadky Zalovany pozadoval v C. L. a rovnako ani s tym, Ze
dbévodom invalidity Zzalobcu bol jeho psychicky stav ur€eny psychiatrom, no v C. L. mala jeho stav
posudzovat psychologi¢ka, ktora podla Zalobcu nie je odborne kvalifikovana na vySetrenie psychického
stavu osoby a stanovenie pripadnej diagnézy psychického ochorenia.

2.3 Sud prvejinstancie ani Zalovany neuviedli, podla ktorého ustanovenia § 36e ods. 1 pism. a) zakona
€. 355/2007 Z. z. bol Zalobca povinny podrobit’ sa lekarskej prehliadke, pre€o vykon prace spravcu
jaskyne podlieha lekarskym prehliadkam, a v ktorom pravnom predpise je to upravené.

2.4  Zalobca dalej namietol, Ze prerokovanie zabezpe&enia mimoriadnej lekarskej prehliadky sa
uskutoénilo iba s predsedom Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky (dalej
aj ,PV pri SOP SR*) a nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov, ktorym je PV pri SOP
SR. Ak nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky nebolo vykonané v sulade so zakonom, nemdze
byt povaZované za porusenie pracovnej discipliny.

2.5 Zalobca poukazal na to, Ze podmienkou platnosti vypovede je jej prerokovanie s prislusnym
odborovym organom na zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatela. Ziadost o prerokovanie vypovede
zastupcami zamestnancov v8ak nebola riadne podana, nakolko list - Ziadost, aby odborovy organ
prerokoval vypoved z pracovného pomeru bol vyslovne uréeny predsedovi PV pri SOP SR Ing. L. F.,
ktory nie je odborovym organom. Zo zaznamu z prerokovania vypovede zo dfia 21.12.2018 vyplyva, Ze
pri prerokovani vypovede neboli pritomni &lenovia PV pri SOP SR, kedZe jediny pritomny a podpisany
&len bol Ing. L. F.. Vypoved dana Zalovanému nebola vopred prerokovana v PV pri SOP SR, ktory méa
funkciu zastupcu zamestnancov, a preto je neplatna.

2.6 Zalobca uviedol, Ze mu nie je jasné, pre¢o sud prvej instancie Ziadal predloZit k Ziadosti o odro&enie
pojednavania osobitné pisomné vyhlasenie zalobcu, Ze trva na pritomnosti pravneho zastupcu na
pojednavani, nakolko zakon takuto podmienku nevyZaduje. Z ustanovenia § 184 ods. 2 C. s. p. je zrejmé,
Ze dbvody pre odroCenie je mozné preukazat aj dodatocne. Sud prvej inStancie mal primarne v pripade
pochybnosti akceptovat Ziadost o odrogenie pojednavania a vyZiadat' si od strany preukazanie dévodov,
pre ktoré malo byt odroCené. PredloZzenie pisomného pokynu klienta pravnemu zastupcovi nemohlo
byt doloZzené pred pojednavanim z technickych pri€in, nakofko bydlisko Zalobcu a sidlo advokata je
vzdialené priblizne 200 km. Sud prvej inStancie bol povinny posudit’ Ziadost pravneho zastupcu o
odro¢enie pojednavania bezodkladne, a ak dospel k zaveru o neexistencii délezitého dbvodu, tuto
skuto€nost oznamit’ pravnemu zastupcovi na nim uvedenu e-mailovu adresu, ¢o v3ak sud prvej indtancie
urobil az v defi pojednavania priblizne 19 minut pred jeho zagiatkom, o nemoZzno povaZovat za riadne
oznamenie. Sud prvej indtancie neuviedol, €o mu branilo posudit Ziadost skor. Okrem toho o dévodoch,
pre ktoré sud nevyhovel Ziadosti o odroCenie pojednavania sa Zalobca dozvedel az zo samotného
rozsudku sudu prvej indtancie.

2.7 Sud prvej inStancie bol v zmysle § 319 C. s. p. povinny vykonat vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, €o v3ak neurobil, nakolko dokazy vykonané v konani nemohli postaovat
pre zaver sudu prvej inStancie o zakonnosti Zalobou napadnutej vypovede z pracovného pomeru. Sud
prvej inStancie tak neposkytol Zalobcovi ako slabsej sporovej strane ochranu, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces.

2.8 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
prejednanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze samotna kolizia terminov pojednavani nie je
v zmysle ustanovenia § 183 ods. 2 C. s. p. ddvodom na odro€enie terminu pojednavania, pretoze od
advokata mozno v zésade vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Predvolanie
na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené uz dria 06.09.2019, a preto mal tento
do 22.10.2019 dostatok €asu, aby koliziu terminov zistil a prijal opatrenia k svojmu substitu¢nému
zastupeniu na niektorom z kolidujucich pojednavani alebo aby sudu prvej instancie preukazal, Zze Zalobca
odbévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom. Z ustanovenia § 183 C. s. p. vyplyva, Ze
za ucelom odrogenia pojednavania je potrebné nesuhlas klienta preukazat' vopred, ¢o pravny zastupca



Zalobcu nepreukazal. Argumentacia zalobcu s poukazom na § 184 ods. 2 C. s. p. je nespravna. Z
hypotézy tejto pravnej normy vyplyva, Ze hodnotenie nasledne preukazovanych ddévodov, ktoré strana
sporu uviedla za u€elom odroc¢enia pojednavania sa vykonava len ak dos$lo k odro&eniu pojednavania a
to len za ugelom hodnotenia dalSich navrhov strany o odro€enie pojednavania. KedZe v tomto pripade
k odroCeniu pojednavania nedoslo, nie je mozné § 184 ods. 2 C. s. p. aplikovat a nesuhlas Zalobcu so
substituénym zastupenim preukazovat nasledne. Samotny pravny zastupca Zalobcu spbsobil ¢asovu
tiesen, ked odoslal sudu prvej inStancie e-mail so Ziadostou o odro€enie pojednavania len den pred
pojednavanim (21.10.2019) a to az o 14:14 hod. NavySe, sud prvej inStancie mal v zmysle § 184 C. s.
p. len povinnost upovedomit’ stranu o svojom rozhodnuti o odroeni pojednavania.

3.1 Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné
dokazovanie, ktorého rozsah vyplyval zo skutkovych okolnosti pripadu a najma z jednotlivych podani
stran sporu. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia
29.05.2019. Na vyzvu sudu prvej inStancie na vyjadrenie Zalobcu poZiadal pravny zastupca Zalobcu o
prediZenie lehoty na vyjadrenie, av3ak k vyjadreniu zalovaného sa pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca
samotny vébec nevyjadril, neuviedol Ziadne dalSie skuto¢nosti a neoznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na dalSiu vyzvu sudu prvej indtancie pravny zastupca Zalobcu predlozil rozsudky, na
ktoré poukazoval v Zalobe, avSak opat’ sa k vyjadreniu Zalovaného vébec nevyjadril, neuviedol Ziadne
dalSie skutonosti ani neoznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3.2 Zalovany dalej uviedol, Ze povinnost Zalobcu podrobit sa lekarskej preventivnej prehliadke vo
vztahu k praci v zmysle ustanovenia § 30e ods. 16 zdkona €. 355/2007 Z. z. nie je zavisla od plnenia
povinnosti Zalobcu vykonavat pracu. Posudzovanie zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu nie je
vykonom prace v zmysle ustanovenia § 81 Zakonnika prace v spojeni s § 1 Zakonnika prace (skutony
vykon prace). Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace ani zakona &. 355/2007 Z. z. nevyplyva
obmedzenie posudzovania spOsobilosti zamestnanca na vykon prace v Case, kedy zamestnavatel
zamestnancovi neprideluje pracu. Ustanovenie § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. upravuje moznost
zamestnavatela zabezpedit zamestnancovi mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k
praci aj vtedy, ak ma zamestnavatel odévodnené pochybnosti o zdravotnej spésobilosti zamestnanca na
pracu, priCom zamestnancovi na zaklade tohto ustanovenia vznika osobitna pravna povinnost podrobit
sa tejto lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci. Ustanovenie § 30e ods. 16 je osobitnym
ustanovenim k vSeobecnému ustanoveniu § 30e ods. 1 zakona €. 355/2007 Z. z.

3.3 Clenovia PV pri SOP SR su zamestnancami vykonavajdcimi pracu v réznych organizaénych
zlozkach na celom uzemi Slovenskej republiky, priCom v roku 2018 boli jeho &lenmi predseda PV
pri SOP SR Ing. L. F. a &lenovia Ing. J. F,, Ing. T. P, Ing. Y. I, Ing. J. P, L. B.. K prerokovaniu
vykonania mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu doslo s PV pri SOP SR v ramci
rokovania, ktoré sa uskutocnilo diia 29.05.2018, k Eomu Zalovany priloZil prezenénu listinu z rokovania. K
prerokovaniu vypovede danej Zalobcovi doSlo difia 21.12.2018 v sidle Zalovaného medzi zalovanym ako
zamestnavatelom a PV pri SOP, zast. Ing. L. F.. V zmysle &l. 3 ods. 5 Statitu podnikového vyboru (dalej
aj ,Statut’) ,predsedu PV pri SOP SR mézu jeho &lenovia poverit samostatnym rokovanim s pravom
podpisu a prijatia rozhodnutia za PV pri SOP SR pisomnou formou, po predchadzajlicom dohovore. Toto
poverenie mdZe byt prijaté bud na rokovani PV pri SOP SR, pisomnym doru&enim jednotlivych &lenov
s podpisom ¢&lena, pripadne elektronickou postou (e-mail), a to ,Per Rollam* na zaklade vyZiadania a
dohody*“. Na prerokovanie vypovede Zalobcovi jednotlivi &lenovia PV pri SOP SR poverili z logistickych
a organizagnych dévodov predsedu PV pri SOP SR Ing. L. F.. Uvedené vyplyva z per rollam e-mailove;
komunikéacie &lenov PV pri SOP SR zo dfia 19.12.2018 a 20.12.2018 o povereni predsedu PV pri SOP
SR, v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni Statatu PV pri SOP SR.

3.4 Zalobca nerozliSuje medzi Odbornym posudkom Sociélnej poistovne o invalidite, ambulantnou
spravou MUDr. L. a lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu, ktory je
v zmysle v zmysle § 30f ods. 1 zakona €. 355/2007 Z. z. jedinym relevantnym dokladom z hladiska
zakonného posudenia zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon prace. Zalobca mal absolvovat
komplexné vysSetrenie v ambulancii vSeobecného lekara MUDr. V. W., ktora ako lekar v zmysle § 30e
ods. 6 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. mala komplexne spracovat lekarsky posudok v zmysle § 30f tohto
zakona a za Uuc¢elom jeho komplexnosti si vyZiadala aj iné - psychologické vysetrenie Zalobcu u PhDr. U..
V pripade, Ze by pri osobnom vySetreni zalobcu MUDr. W. zistila potrebu dalSich odbornych vySetreni
Zalobcu, tieto by Zalobca musel taktiez absolvovat.

4. Zalobca v replike (§ 374 ods. 1 C. s. p.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
termin pojednavania v koliznej veci mal pravny zastupca zapisany na def 22.11.2019 a nie 22.10.2019
a teda nemohol zistit' koliziu pojednavani. Sud prvej indtancie ospravedinenie prevzal o 14:40 hod.



dra 21.10.2019, priCom pracovna doba na Okresnom sude Zvolen zacina o 08:00 hod. a konéi
16:30 hod. a teda sud prvej indtancie mal ¢as 2 hod. 15 minut na to, aby zareagoval na obdrzané
ospravedinenie. Oznamenie sudu prvej inStancie, Ze pojednavat sa bude v stanovenom termine, kratko
pred pojednavanim dia 22.10.2019, nemozno povazovat za danych okolnosti za bezodkladnu reakciu.
Zalovany trval na ugasti pravneho zastupcu na pojednavani a bolo by nehospodarne, aby uskutoénil
cestu z Banskej Q. do S.. Sud prvej inStancie si musel byt vedomy, Ze ak by v€as oznamil, Ze
pojednavanie sa uskuto¢ni, Zalobca by sa zucastnil pojednavania, na zaciatku pojednavania oznamil
sudu, Ze trva na Uc&asti jeho pravneho zastupcu a Ziada odrocit’ pojednavanie.

4.1 Zalobca poukazal na to, e z dévodu ochrany zamestnanca méa velka éast Zakonnika prace
kogentny charakter. Ustavnu zasadu zmluvnej volnosti ,je dovolené vietko, &o nie je zakédzané* mozno v
oblasti dispozitivhych pracovnopravnych predpisov uplatnit’ len v prospech zamestnancov. PozZiadavka
opatovného sa podrobenia lekarskemu vySetreniu za danej situacie ma charakter diskriminaéného
spravania sa zalovaného voc€i Zalobcovi. Ustanovenie § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z.
upravuje vykonanie mimoriadnej preventivnej prehliadky zamestnanca vo vztahu k préaci. Slovné
spojenie ,vo vztahu k praci“ znamena, Ze zamestnanec pracu aj vykonava. Ak zamestnanec pracu
nevykonava, neméze dojst k ohrozeniu jeho zdravotného stavu. Je logicke, Ze ak nie je ohrozené zdravie
zamestnanca, nie je dévod Ziadat od zamestnanca, aby sa podrobil mimoriadnej preventivnej prehliadke
ani akejkolvek inej lekarskej prehliadke.

4.2 Ktvrdeniu Zalovaného, Ze dfia 29.05.2018 doSlo k prerokovaniu vykonania mimoriadnej lekarskej
preventivnej prehliadky Zalobcu s PV pri SOP SR Zalobca uviedol, Ze z prezenénej listiny zo diia
29.05.2018 doloZenej Zalovanym nevyplyva, Ze sa osoby v nej uvedené stretli z dévodu prerokovania
Ugasti zalobcu na preventivnej lekarskej prehliadke. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze na prerokovanie vypovede Zalobcovi jednotlivi élenovia PV pri SOP SR poverili z logistickych a
organiza¢nych dévodov len predsedu Ing. L. F.. Vypoved dana Zalobcovi nebola predmetom rokovania
na PV pri SOP SR ako to vyzaduje § 74 Zakonnika prace a predseda nebol opravneny prerokovat
vypoved sam. Zalovanym predlozeny Statut podnikového vyboru nie je podpisany a nie je zrejmé kedy
a kto rozhodol o jeho prijati, t. j. nejde o platny dokument. Z bodu 7. Statutu vyplyva, Ze é&lenstvo
v Podnikovom vybore pri SOP SR je nezastupitelné. Ak sa &len PV pri SOP SR nemédze zudastnit
zasadnutia, je povinny sa ospravedinit predsedovi PV SOP SR a neméze sa dat zastlpit inou osobou
pripadne inym &lenom vyboru.

5. Zalovany v druhom vyjadreni (§ 374 ods. 2 C. s. p.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze mal nespravne zapisany termin
pojednavania na sude prvej indtancie a o tom, Ze Zalobca nesuhlasil so substituénym zastupenim
splnomocneného advokata. Podla rozvrhu prace Okresného sudu Zvolen bol zakladny pracovny €as
sudcu s povinnou Uc¢astou byt na pracovisku od 08:30 hod. do 14:00 hod. a teda v ¢ase dorucenia
Ziadosti 0 14:40 hod. uz zakonny suda nebol povinny byt na pracovisku a obratom reagovat na
Ziadost' Zalobcu. Samotny Zalobca Ziadnu prekazku v ucasti na pojednavani netvrdil a pokial sa teda
pojednavania bez primeraného dévodu nezucastnil, spoliehajic sa na odroenie pojednavania, nebola
mu postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom.

5.1 V pripade zdravotnej spbsobilosti zamestnanca je zamestnavatel povinny aplikovat aj zakon ¢&.
124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
0) ktorého zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny
zaradovat' zamestnancov na vykon prace so zretefom na ich zdravotny stav, najmd na vysledok
posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnosti, na ich vek, kvalifikacné predpoklady a
odbornu spdsobilost podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaju ich zdravotnému
stavu, najma vysledku posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnostiam, na ktoré nemaiju
vek, kvalifikatné predpoklady a doklad o odbornej spbsobilosti podfa pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Zalovany, ako zamestnavatel konal v
sulade so zakonom uloZenou povinnostou konat’ preventivne. Vyklad Zalobcu, v pripade ktorého by
mal najskér zamestnavatel zaradit zamestnanca na vykon prace a az nasledne by mal mat zakonnu
moznost zistovat zdravotnu spdsobilost zamestnanca na pracu a v pripade negativneho vysledku by
ho mal preradit na ind pracu je nelogicky a v priamom rozpore s vys8ie uvedenymi povinnostami
zamestnavatela v zmysle zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.

5.2 Dalej zalovany uviedol, Ze ,Zaznam z prerokovania Zalobcu so zastupcami zamestnancov zo dfia
29.05.2018" predlozeny Zalovanym uz s vyjadrenim k Zalobe preukazuje skutocnost, Ze diia 29.05.2018
sa osoby stretli aj z dévodu prerokovania Zalobcovej U€asti na preventivnej lekarskej prehliadke; podla



zvyklosti tento zaznam za zastupcov zamestnancov podpisal uz len predseda PV pri SOP SR. Co sa
tyka Statutu predloZeného Zalovanym do sudneho spisu, tento je dokumentom, ktory mu bol dorugeny
zo strany samotného PV pri SOP SR. Podla tohto Statutu podnikovy vybor realizuje u Zalovaného ako
u zamestnavatela prava vyplyvajuce z kolektivnych pracovnopravnych vztahov a vSetci zamestnanci
ako aj ¢lenovia PV tento Statut reSpektuju. Pokial Zalobca tvrdi, Ze pre nezastupitelnost funkcie ¢lena
PV nie je mozné poverit predsedu samostatnym rokovanim v mene PV a iné ustanovenie takéto
poverenie umoziuje, je potrebné aplikovat pravidlo lex generalis - lex specialis a moznost poverit
predsedu samostatnym rokovanim v mene PV je potrebné vykladat ako vynimku z vy3Sie uvedene;j
,nezastupitelnosti. Vnatorné pomery v PV upravené v &l. 3 ods. 5 Statltu nie st v rozpore so Ziadnym
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom SR. Clenovia PV nepreniesli na predsedu PV rozhodovaciu
pravomoc, len ho poverili zastupovanim PV pri prerokovani vypovede so zamestnavatefom, priCom
tato otdzka bola uz predmetom predchadzajucich rokovani PV (ako to vyplyva z e-mailovych sprav
jednotlivych Elenov PV).

6. Na v poradi druhé vyjadrenie Zalovaného opatovne zareagoval Zalobca v pisomnom podani
z 12. februara 2021, v ktorom dalej rozvija uz prednesenu argumentaciu v odvolani a vyjadreniu
v priebehu odvolacieho konania. Opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie mal dostatok
Casu, aby na jeho Ziadost o odroCenie pojednavania zo difia 22.10.2019 zareagoval bez ohladu
na to, ¢ sudca v Case doruCenia Ziadosti a ospravedinenia zo strany Zalobcu bol pritomny na
pracovisku alebo nie. Zalobca upozorfiuje, Ze potom, ako 5. aprila 2018 MUDr. T. L. v lekarskej
sprave konstatoval spdsobilost Zalobcu na vykon funkcie spravcu jaskyne Zalovany neuviedol, Ze by
po vydani tejto lekarskej spravy mal nejaky poznatok o jeho nespésobilosti na vykon funkcie podla
pracovnej zmluvy, ktory by odévodfioval nové posudenie zdravotnej spésobilosti Zalobcu. K tvrdeniam
Zalovaného, Ze dhia 29.05.2018 zastupcovia PV OZ SOP SR prerokovali so zamestnavatelom G&ast
Zalobcu na preventivnej lekarskej prehliadke uviedol, ze prezenénu listinu z 29.05.2018 ohladne
stretnutia zastupcov Podnikového vyboru odborového zvazu a zamestnavatela predlozil Zalovany iba
ako prilohu vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu. Z predloZenej prezenénej listiny nevyplyva, ¢o malo byt
obsahom (predmetom) stretnutia. Na pisomnosti z 29.05.2018 s nazvom ,Prerokovanie zabezpecenia
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky zamestnanca T. G. vo vztahu k praci spravca jaskyne a
vo vztahu k préci sprievodcu jaskyne® je uvedené, ze zamestnavatel zastupeny Ing. L. C., generalnym
riaditelom a zastupcovia zamestnancov Podnikovy vybor OZ pri SOP SR zastupeny predsedom Ing. L. F.
osobne prerokovali potrebu zabezpecenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky zamestnanca
T. G., z €oho vyplyva, Ze rokovanie prebehlo len medzi L. C. a |.. L. F. a nikto iny sa tohto rokovania
nezudastnil. Statut podnikového vyboru nadalej povazuje Zalobca za neplatny. Ustanovenia Statutu,
ktory nadobudol G&innost 01.01.2013, Zalovany ud&elovo interpretuje. Z uvedeného Statutu vyplyva,
Z2e u Zalovaného su Cinné viaceré zakladné organizdcie odborového zvazu, ktoré mu delegovali
pravomoci. Pésobnost podnikového vyboru je vymedzend v €lanku 2 bod 9 pism. a) a pism. b), podla
ktorych podnikovy vybor vyvija innost na dosiahnutie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov v
oblasti BOZP a na zlep$enie socialnych podmienok véetkych zamestnancov v SOP SR a je povereny
kolektivnym vyjedndvanim so zamestndvatefom na zaklade zakona o kolektivnom vyjednavani. Zo
Statutu nevyplyva, Ze by podnikovy vybor bol opravneny konat podla § 74 Zakonnika prace vo vztahu
k Elenom jednotlivych zakladnych organizécii. Ktora odborova organizacia pésobiaca u zamestnavatela
ma vystupovat’ v pracovnopravnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca upravuje Zakonnik prace v
§ 232 ods. 2. Zalovany nespochybriuje pravo predsedu podnikového vyboru vo vdeobecnosti rokovat
s tretimi stranami, ale spochybriuje, aby predseda podnikového vyboru pri tychto rokovaniach konal
aj za dalSich &lenov vyboru na zdklade splnomocnenia jednotlivych &lenov vyboru. Spésob, akym
Zalovany realizuje v praxi ustanovenie § 74 Zakonnika prace, je nespravny. K spésobu prerokovania
vypovede zastupcami zamestnancov sa vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
5Cdo/140/2010. Ak zalovany sam uviedol, Ze ¢€lenovia podnikového vyboru nepreniesli na predsedu
podnikového vyboru rozhodovaciu pravomoc, len ho poverili zastupovanim pri prerokovani vypovede
so zamestnavatelom, tak k prerokovaniu vypovede nedoslo v sulade s § 74 Zakonnika prace. Z e-
mailovej komunikacie, ktora je su€astou spisu nevyplyva, ze by zamestnavatel poziadal pisomne
odborovy organ o prerokovanie vypovede, ktoru chcel dat Zalobcovi a Ze by tuto Ziadost doplnil
potrebnymi dokladmi, z ktorych by bol zrejmy dévod vypovede, resp. samotnou vypovedou. Z dokladov
zalozenych do sudneho spisu nie je zrejmé, Ci bola Ziadost Zalovaného z 19.12.2018 o prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov doru¢ena na podnikovy vybor. Rokovania difa 21.12.2018 sa
podfa zédznamu o prerokovani vypovede zuc€astnili generalny riaditel Ing. L. C., riaditelka kancelarie
generélneho riaditela SOP SR, predseda Podnikového vyboru OZ pri SOP SR Ing. L. F. a JUDr. L. R,,



advokat. V zazname sa nekonsStatuje, Ze by predseda podnikového vyboru konal aj v mene dalSich
¢lenov podnikového vyboru. Podnikovy vybor teda nerozhodoval o tom, & ma alebo nema byt dana
vypoved Zalobcovi. Keby aj list z 19.12.2018 bol doru¢eny podnikovému vyboru, do dfia 21.12.2018
neuplynula doba 7 pracovnych dni, ktorej uplynutim by nastala zakonna domnienka, Ze k prerokovaniu
vypovede doslo aj bez toho, Ze by sa podnikovy vybor vecou zaoberal.

7. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. preskumal vec
v celom rozsahu podfa § 379 C. s. p., z ddévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a
mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady
nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre jeho
nariadenie neboli splnené zakonné podmienky. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat vecne spravny a
je potrebné ho podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c) C. s. p. zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).

8. Zalobca vytykal sidu prvej indtancie, Ze nepostupoval v stlade s procesnym pravom upravujucim
jeho postup pri prejednani sporu a neposudil podfa hmotného prava vSetky relevantné otazky, aby mohol
VO veci spravne rozhodnut.

8.1 Za nespravny procesny postup okresného sudu Zalobca oznacil, Ze rozhodol na pojednavani,
ktoré prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal odro¢it' pre koliziu pojednavani jeho pravneho
zastupcu, na ucasti ktorého na pojednavani trval. Sad prvej inStancie v rozpore s ucelom a cielmi
zakonnej upravy odmietol odro€it pojednavanie, hoci jeho vec je potrebné povazovat za pripad, pri
ktorom mal sud dbat’ na zvySenu ochranu jeho prav ako slabSej sporovej strany. Sud zanedbal povinnost
bezodkladne posudit Ziadost o odroCenie pojednavania a oznamit svoje rozhodnutie pravnemu
z&stupcovi zalobcu. Oznamenie o neodro€eni pojednavania 19 minut pred jeho zacatim nie je mozné
povazovat za riadne oznamenie z dévodu, Ze v danom €ase uz nebolo mozné, aby sa pravny zastupca
Zalobcu presunul z kancelarie v Bratislave na pojednavanie do Zvolena. Z oznamenia sudu prvej
inStancie, Zze ,sud bude vo veci pojednavat® ani nemohol pravny zastupca Zalobcu zistit,, €i tvrdeny dévod
na odroCenie pojednavania povazoval sud za nedélezity alebo mal pre uskutoénenie pojednavania iné
dovody, preto pravny zastupca Zalobcu nemohol Ziadnym sp6sobom zareagovat na pripadné vytky sudu
vo vztahu k jeho Ziadosti 0 odro€enie pojednavania. O dévodoch, pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel
Ziadosti o0 odro€enie pojednavania sa Zalobca a jeho zastupca dozvedeli az z rozsudku vo veci same;j.

9. Podla § 183 ods. 1a 2 C. s. p. pojednavanie sa moze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemd&ze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem
pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni
tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroceniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

10. Civilny sporovy poriadok kladie doéraz na rychle a hospodarne prejednanie veci bez zbyto&ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb (€lanok 17 z&kladnych principov) a prikazuje
mu postupovat v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (§ 157 ods. 1) a viest pojednavanie tak, aby sa mohlo
rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a uc¢el tohto zakona (§
179). V oboch zakonnych ustanoveniach je zdéraznena poZiadavka prihliadnut na povahu konania, €o je
potrebné si vysvetlit tak, Ze rychlost konania a uskuto&nenie len jedného pojednavania neméze prevazit
nad spravnym zistenim skutkového stavu, ktory je zakladom pre spravne pravne posudenie veci. Aby
nedochadzalo k zbytoénym obstrukciam, sprisnil Civilny sporovy poriadok podmienky pre odrocenie
pojednavania €i uz z dévodov prekazok na strane sudu alebo na Ziadost strany sporu, €o je vyjadrené v
§ 183 C. s. p. Ak 0 odroCenie pojednavania poziada strana alebo jej zastupca, sud posudzuje existenciu
dolezitého dovodu na odrocenie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu a to na zaklade tych
skuto&nosti, ktoré si mu zname v €ase jej vyhodnocovania.

10.1 Zalobca si za zastupcu pre celé konanie podia pinej moci z 5. aprila 2019 zaloZenej na &. I. 3
spisu zvolil advokata Mgr. U. J., so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave. V plnej moci suhlasil
Zalobca s tym, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac, aby



kazdy z nich konal samostatne. Képia predvolania na pojednavanie nariadeného na 22.10.2019 o 8.00
hod v budove Okresného sudu Zvolen obsahuje aj poucenie, ako postupovat pri Ziadosti o odro¢enie
pojednavania s tym, Ze ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odrolenie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Z textu predvolania nie je
mozné vyvodit, Ze by na pojednavanie predvolal sud prvej inStancie aj Zalobcu za u¢elom jeho vysluchu a
na pojednavanie v sulade s § 178 ods. 1 C. s. p. bol predvolany len pravny zastupca Zalobcu. D6kazom o
doruceni predvolania na pojednavanie Mgr. U. J. je doru€enka na ¢&. I. 102 spisu, podla ktorej predvolanie
prevzal pravny zastupca Zalobcu 6. septembra 2019. Dia 12. septembra 2019 dorudil pravny zastupca
Zalobcu sudu prvej indtancie rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16C/170/2016-782 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017 a doplnil poZzadované udaje o datume
narodenia Zalobcu. Podfa zéznamu na €. I. 125 spisu sa dfia 16.10.2019 dostavil na Okresny sud Zvolen
Zalobca za u€elom nahliadnutia do sudneho spisu, ktory mu bol spristupneny v €ase od 10.25 hod. do
11.20 hod. Za poucenim strany o zodpovednosti za porusenie prav a povinnosti stanovenych zakonom &.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov nasleduje e-mailové podanie Mgr. U. J. z21.10.2019 doru€ené
Okresnému sudu Zvolen o 14.14 hod. oznagené ako ,Ospravedinenie z pojednavania“, v ktorom pravny
zastupca Zalobcu oznamuje Okresnému sudu Zvolen, Ze sa na pojednavanie dina 22.10.2019 nedostavi
zdbvodu, Ze v tento defi ma pojednavanie na Okresnom sude Bratislava | vo veci sp. zn. 8C/56/2010, ide
o staru vec, kde mozno oCakavat, Ze budu zaverecné reci. Tvrdil, Ze koliziu pojednavani nahodne zistil
iba 21.10.2019 z dbévodu, Ze vo svojom poznamkovom bloku mal predvolanie na OS BA | vyznacené
na den 22.11.2019. Sucasne s ospravedlinenim svojej neucasti ospravedifioval aj neucast’ Zalobcu z
dovodu, Ze tento trval na jeho osobnej G€asti na pojednavani a Ziadal oznamenie o vybaveni Ziadosti
zaslat’ na svoju e-mailovu adresu. Prilohou tohto podania bola aj képia spravy od asistentky Okresného
sudu Bratislava | L. W., ktora vo veci sp. zn. 8C/56/2010 potvrdzovala advokatovi Mgr. U. J., Ze datum
pojednavania vo veci sp. zn. 8C/56/2010 je 22.10.2019 o 11.00 hod. Rukou pisany pokyn zakonného
sudcu v tejto veci, aby zéstupcovi Zalobcu bolo oznamené, Ze vo veci pojednavat bude je datovany diiom
22.10.2019 (rub strany ¢&. I. 135) a oznamenie o tom, Ze sa pojednavanie dia 22.10.2019 uskutoéni
bez akéhokolvek bliz§ieho zdévodnenia tohto rozhodnutia bolo pravnemu zastupcovi zalobcu odoslané
22.10.2019 o 7.41 hod. Pojednavania dfia 22.10.2019 sa podla zapisnice zurnalizovanej na str. 175
a nasledujuce spisu nezuc&astnil zalobca ani jeho pravny zastupca, za Zalovaného bol pritomny jeho
pravny zastupca.

10.2 Sudastou prava na spravodlivy proces je zuc¢astnit' sa pojednavania, na ktorom sa prerokiva vec
sama (§ 177 C. s. p.). Toto procesné opravnenie prislicha strane, aj ked osobitne na pojednavanie
predvolana nebola a predvolanie bolo doru¢ené iba zvolenému zastupcovi pre celé konanie (podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.11.2019 sp. zn. 3Cdo/146/2019).

10.3 Od advokata sud oCakava, Ze jeho podania budu presné a zrozumitelné, nevzbudzujuce
pochybnosti o ich obsahu. Rovnakym sp6sobom by mal konat aj sud, ktorého postup v konani
reguluje pravna norma. Z ospravedinenia doru¢eného Okresnému sudu Zvolen dria 21.10.2019 vyplyva,
Ze svoju neucast na pojednavani ospravedinil nielen advokat z dévodu kolizie pojednavani, ale aj
Zalobca, ktory sa pojednavania nechcel zucastnit bez svojho pravneho zastupcu. Z odpovede sudu
prvej inStancie adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu nie je mozné zistit, ¢i obsah ospravedinenia
neucasti na pojednavani posudzoval len vo vztahu k dévodu na odroCenie pojedndvania, ktory nastal
na strane pravneho zastupcu zalobcu a &i hodnotil dovod Ziadosti o odroCenie pojednavania aj na
strane Zalobcu. Vychadzajuc z dévodov rozsudku vo veci samej v bode 36 mozZno vyvodit, Ze dblezity
doévod na odroCenie pojednavania posudzoval okresny sud len vo vztahu k pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ktory je advokatom a od neho v zmysle § 183 mozZno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal
zastupit' inym advokatom. Z tejto premisy v8ak existuju dve vynimky a to, Ze dévod na odrocenie
pojednavania nastal kratko pred pojednavanim a Ze advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje
odbévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom. Sud prvej indtancie posudil len jeden z tychto
dovodov vylu€ujuci moznost’ Ziadat od advokata, aby sa dal zastupit inym advokatom, ked dbvodil,
Ze odmietavy postoj Zalobcu vo vztahu k jeho zastupeniu inym advokatom na pojednavani pravny
zastupca Zalobcu nepreukéazal. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil nahlu prekazku, pre ktord sa nemohol
zUc&astnit’ pojednavania dia 22.10.2019 a to nespravne poznaceny termin pojednavania, ktoré sa malo
v reStanénej veci pod sp. zn. 8C/56/2010 uskuto¢nit na Okresnom sude Bratislava |, o €om dolozZil listinu
svedcCiacu o jeho dopyte na presny termin pojedndvania na Okresnom sude Bratislava |. Odvolaci sud
nedokaze posudit, &i zo strany pravneho zastupcu Zalobcu iSlo o obstrukciu a vyfabrikovany dévod na
odrocenie pojednavania (napriklad z dévodu nepripravenosti na pojednavanie, ked v priebehu sudneho
sporu zostal pasivny a nereagoval ani na vyzvu sudu prvej indtancie, aby sa k vyjadreniu Zalovaného
vyjadril a uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil dékazy na preukézanie tvrdeni Zalobcu). Necinnost



advokata vzhlfadom na povahu konania (individualny pracovny spor) neméze ist' na vrub strany, ktora
zastupuje, ked v individualnych pracovnopravnych sporoch ako v spore s ochranou slabsej strany, ma
bez ohladu na zastupenie zamestnanca advokatom sud rozSirenu poucovaciu povinnost a moznost
(povinnost) vykonat aj také dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak si nevyhnutné pre rozhodnutie
VO Veci.

10.4 Postup sudu prvej inStancie nadvazujuci na Ziadost' o odro€enie pojednavania nebol podla nazoru
odvolacieho sudu v sulade s § 183 C. s. p., ked bezodkladne neinformoval stranu sporu a jeho zastupcu
o tom, Ze nimi uvadzany doévod na odroCenie pojednavania nepovazuje za dblezity. Bez ohladu na
pracovny ¢as sudcu mal Okresny sud Zvolen po obdrzani Ziadosti o odro¢enie pojednavania informovat’
zastupcu Zalobcu na nim oznamenej elektronickej adrese o spdsobe vybavenia Ziadosti a pokial pre
prekazky na svojej strane (nepritomnost’ sudcu na pracovisku) nedokazal zaslat' zastupcovi Zalobcu
bezodkladnu odpoved na jeho Ziadost, ktora by mu umoznila v pripade nevyhovenia Ziadosti za¢astnit
sa pojednavania, bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné tejto Ziadosti vyhoviet vzhfadom na
tvrdeny dévod odroCenia, ktory mal nastat’ kratko pred pojednavanim a nejasnu formulaciu ziadosti, €i
odrocenie pojednavania Ziada aj strana sporu.

10.5 Strana sporu adresuje svoje podania sudu. Podla § 123 ods. 1 C. s. p. podanie je ukon
uréeny sudu. Na prijimanie a evidenciu podani adresovanych sudu je na sude zriadena podatelfa
(§ 8 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy,
dalej aj ,vyhlaska €. 543/2005 Z. z.*), ktora je podla § 129 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. uréena na prijimanie
podani kazdy pracovny def v uradnych hodinach uréenych rozvrhom prace. Vyhlaska &. 543/2005 Z. z.
upravuje aj rozdefovanie posty a v § 137 ods. 1 uklada zamestnancovi podatefne odovzdat’ naliehavé
podania prislusnému sudnemu oddeleniu ihned. Ak pravny zastupca Zalobcu dorudil svoje podanie,
ktoré povazoval sud prvej inStancie za Ziadost o odroCenie pojednavania do podatelne sudu v Case
uradnych hodin uréenych rozvrhom prace, bolo len vecou organizacie prace Okresného sudu Zvolen,
aby sa sudca prejednavajuci vec o tomto ukone dozvedel a mohol o iom bezodkladne rozhodnut. V
zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 27/98 z 23. septembra 1998 za riadne
dorucenie zasielky na sud podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov, ako aj podla internych predpisov o
vedeni spisovej agendy na sudoch treba povazovat jej prevzatie nielen priamo prislusnym sudcom, ale
aj sudnou kancelariou. Ak dria 21.10.2019 bola pracovna doba na Okresnom sude Zvolen uréena v Case
od 8.00 hod. do 16.30 hod., nie je mozné doru€enie odpovede na Ziadost o odroCenie pojednavania
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 22.10.2019 zhruba 20 minut pred za¢atim pojednavania povazovat
za bezodkladné upovedomenie strany, ktora odro€enie navrhla o posudeni jej Ziadosti.

11. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Pri individualnych pracovnych
sporoch sa v zmysle § 320 C. s. p. uplatiuje osobitna pravna Uprava, ktora vylu€uje pouzitie prisneho
principu koncentracie konania, typického pre vS8eobecnu Upravu sporového konania. Zamestnanec
mdbze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouziju. Z uvedeného je zrejmé, Ze slabSia strana mdze v individualnom
pracovnopravnom spore uplatnit v3etky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany az do
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie - rozhodnutia vo veci samej. Odvolaciemu sudu su z jeho
rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov vychadzajuce z nazoru, Ze pri sporoch s ochranou
slabsej strany je potrebné povaZovat konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom za
jeden celok, a Ze pri podani odvolania je rozhodnutim vo veci samej nutné rozumiet’ prave meritérne
rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. Ze vynimka z koncentracie konania sa uplatfiuje aj v odvolacom
konani (pozn. odvolacieho sudu - hoci ide o rozhodnutia stidov v spotrebitelskych veciach, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava v individualnych pracovnopravnych sporoch je s poukazom na
koncentraciu konania rovnaka) ako napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/69/2018 zo dfia
25.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 4Co/267/2018 zo diia 13.06.2019. S uvedenym
nazorom sa vSak odvolaci sud nestotoZhuje. Pri zavedeni predmetného ustanovenia (§ 320 C. s. p.,



rovnako aj § 295, § 312 C. s. p.) nebolo ciefom zakonodarcu, aby v konani pred sidom prvej inStancie
slabsia strana nemusela uvadzat’ Ziadne skutkové tvrdenia a preukazovat ich dokazmi a fakticky by sa
posunulo dokazovanie az do odvolacieho konania, nakolko takymto vykladom by odvolaci sud plnil tlohu
sudu prvej indtancie, ¢im by bola popreta preskimavacia uloha odvolacieho sudu.. Preskimavacia
¢innost odvolacieho sudu spociva vieobecne v tom, Ze odvolaci sud skuma, ¢€i rozhodnutie sudu prvej
inStancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, pri€¢om vychadza zo skutkového podkladu,
ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej instancie.

12. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie v podanej zalobe uviedol, Ze vzhladom na lekarsku
spravu MUDr. T. L. nemal Zalovany dévod pozadovat' od Zalobcu, aby sa zu€astnil dalSich lekarskych
vySetreni a teda Zalobca sa nedopustil porusenia pracovnej discipliny a to ani menej zavazného. Okrem
toho praceneschopnost z psychického hladiska m6ze konstatovat’ iba lekar a v C. L. sa mal podrobit
psychologického vysetrenia u psychologi¢ky PhDr. B. U.. Nedévodna poziadavka Zalovaného, aby sa
Zalobca podrobil vySetreniu jeho zdravotného stavu je tak s poukazom na €l. 2 a § 13 ods. 3 a § 1
ods. 4 Zakonnika prace v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika) a jeho ukony ohladne opakovaného poZadovania podrobit sa vySetreniu zdravotného stavu
sU s poukazom na § 39 ObcCianskeho zakonnika neplatné.

12.1 Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 22.05.2019 bolo doruéené sudu prvej inStancie dfa
30.05.2019. Uznesenim €. k. 8Cpr/3/2019-89 zo dna 05.06.2019, doruéenym pravnemu zastupcovi
Zalobcu dria 24.06.2019 vyzval sud prvej inStancie Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, uviedol dalSie skutoCnosti a
oznacil dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dha 26.06.2019
doruenym sudu prvej intancie diia 27.06.2019 poziadal sud prvej instancie o prediZenie lehoty na
vyjadrenie, avSak nasledne uz Ziadne vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (repliku) nepodal. Podanim
zo dnia 11.09.2019 doru€enym sudu prvej indtancie diia 12.09.2019 Zalobca doplnil na vyzvu sudu
prvej inStancie datum narodenia Zalobcu a dolozil képie rozsudkov, na ktoré poukazoval v Zalobe. Na
pojednavani sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili. Az v odvolacom konani za¢al Zalobca
tvrdit, Ze zabezpe&enie mimoriadnej lekarskej prehliadky bolo prerokované iba s predsedom PV pri
SOP SR a nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov PV pri SOP SR; dalej, e Ziadost o
prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov nebola riadne podana, nakofko bol list - Ziadost
vyslovne uréeny predsedovi PV pri SOP SR Ing. L. F. a Ze zo zaznamu z prerokovania vypovede vyplyva,
Ze na prerokovani bol pritomny len predseda PV pri SOP SR I.. F. a teda vypoved nebola prerokovana so
zastupcami zamestnancov. V konani pred sudom prvej inStancie prednesena tato argumentacia nebola
z dévodu, Ze na vyjadrenie Zalovaného Zalobca (jeho pravny zastupca) napriek prediZeniu lehoty na
vyjadrenie odpoved nepodal a pojednavania diia 22.10.2019 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca pre
nevyhovenie ich Ziadosti o odro€enie pojednavania nezucastnili.

13. Predmetom konania bolo urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dria 21.12.2018 a
uréenia, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva aj nadalej. Na posudenie narokov Zalobcu bolo
z tohto dévodu potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2018, ktory v § 77 pripustal naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru uplatnit’ Zalobou
na sude v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skong€it. Za datum dorucenia
vypovede je potrebné povazovat def 21.12.2018, kedy podla pisomného zaznamu zamestnavatela na
vypovedi odmietol Zalobca prevziat’ vypoved. Tento datum sa zhoduje s udajom uvedenym Zalobcom
v Zalobe, Ze dia 21.12.2018 mu Zalovany dorucil vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace. Zaloba bola podla zaznamu podatelne Okresného stidu Zvolen doruéena
sudu 23. aprila 2019. Vypovedna doba je uréena zakonom a to v pripade zalobcu na dva mesiace z
ddévodu, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trval viac ako jeden rok (§ 62 ods. 4 Zakonnika prace).
Podla vypovede doru€enej Zzalobcovi 21.12.2018 mal jeho pracovny pomer skoncit’ 28. februara 2019,
Zaloba teda bola na sud podana v&as v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer
skongit. Sud prvej inStancie sa tymito zakladnymi predpokladmi pre Uspesné vedenie sporu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru v rozsudku vyslovne nezaoberal. Ak vec meritérne prejednal, mozno
usudzovat, Ze ich povazoval za splnené.

14. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28/B v Banskej Bystrici s
pridelenym 1CO: 17 058 520 je podla registra organizacii Statistického Uradu Slovenskej republiky
prispevkovou organizaciou v Statnom vlastnictve. Ide teda o pravnicki osobu zalozenu Statnym
organom, kde majetkova ucast alebo sucet majetkovej ucasti Statu je viac ako 67 % (definicia



zamestnavatela podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme).
Na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa podla § 1 ods. 4
zakona €. 552/2003 Z. z. vztahuje Zakonnik prace, ak zakon &. 552/2003 Z. z. alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

14.1 Zakon ¢&. 552/2003 Z. z. nema osobitni upravu ohladne skonCenia pracovného pomeru
zamestnanca vykonavajuceho prace vo verejnom zaujme, z tohto dévodu je potrebné posudzovat
prava a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca pri skonéeni pracovného pomeru vypovedou podla
ustanoveni Zakonnika prace.

15. Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovnopravneho vztahu.
V zmysle osobitnych ustanoveni Zakonnika prace o neplatnosti pravneho Ukonu pravny ukon, na ktory
neudelil predpisany suhlas prisludny organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany
suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny,
len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

15.1 Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

16. Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou vypovede zo
strany zamestnavatela, nesplnenie tejto povinnosti v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika
prace spdsobuje bez dalSieho neplatnost vypovede. Na splnenie hmotnopravnych predpokladov
vypovede musi sud prihliadat’ ex offo bez namietky strany sporu z dévodu, Ze ide o absolutne neplatny
pravny ukon, ktory nie je mozné konvalidovat.

17. Sud prvej indtancie v bode 34 oddvodnenia rozsudku uvadza, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze navrh Zalobcu nie je dévodny a preto ho zamietol. Podla obsahu
zapisnice o pojednavani z 22.10.2019 na €. |. 145 az 147 spisu v3ak Ziadne dokazovanie nevykonal
a vykonanie dokazovania nie je zachytené ani na zvukovom z&zname z tohto pojednavania. Sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 74 Zakonnika prace a v bode 3 a 4 odbvodnenia uvadza
aj obsah listu zamestnavatela zasielaného 19.12.2018 Ing. L. F., predsedovi Podnikového vyboru
OZ pri SOP SR obsahujuceho Ziadost o prerokovanie vypovede adresovanej zalobcovi podla § 74
Zakonnika prace a cituje zo zaznamu z prerokovania vypovede uskuto&neného dria 21.12.2018 na
€. I. 71 spisu, kde je uvedené, Ze zastupcovia zamestnancov vzhladom na skutonosti uvedené v
liste zamestnavatela z 19.12.2018 &. SOP SR/1763/2018 suhlasia so skonéenim pracovného pomeru
T. G. vypovedou, ale Ziadnym spésobom nevyhodnotil, i na prerokovanie vypovede v zmysle § 74
Zakonnika prace bol postadujuci suhlas predsedu Podnikového vyboru OZ pri SOP SR, hoci uz z
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe v €asti IV. (€. I. 27 spisu) mohol zistit, Ze vypoved nebola prerokovana
so zastupcami zamestnancov (v mnoznom &isle), ale zastupcov zamestnancov ,reprezentoval® Ing. L.
F., predseda Podnikového vyboru OZ pri SOP SR, ktory sthlas s vypovedou Zalobcu vyjadril za dal$ich
piatich &lenov podnikového vyboru odborového organu. Zalobca v odvolani vyslovne namieta, Ze ak
jeho vypoved nebola prerokovana s kolektivnym organom (zastupcami zamestnancov), je neplatna.
Sudu prvej indtancie dévodne Zalobca vytyka, Ze sa sud pri rozhodovani vo veci nijako nevyporiadal s
platnostou vypovede z hladiska ustanovenia § 74 Zakonnika prace a v tomto smere je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

17.1 Az z koreSpondencie stran sporu po rozhodnuti sudu prvej inStancie a prilohovych listin ma
vyplyvat, Ze u zalovaného pdOsobilo viacero zakladnych odborovych organizacii, ktorych predsedovia
tvorili Podnikovy vybor pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky. Cinnost Podnikového vyboru
pri SOP SR upravuije $tatat, ktory pri prijimani rozhodnuti postupuje kolektivne, ale pripusta aj poverenie
predsedu podnikového vyboru rokovat samostatne s pravom podpisu a prijatia rozhodnutia za podnikovy
vybor spésobom ustanovenym v Statute. Do sudneho spisu bola doloZena iba kolektivha zmluva na roky
2019 a 2020, v ktorej sa v €lanku 7 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze vypoved zo strany zamestnavatela je
zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami podnikového vyboru pod sankciou neplatnosti



v zmysle § 74 Zakonnika prace. Tato kolektivna zmluva nebola platna a Gcinna v Case prerokovania
vypovede uréenej Zzalobcovi s predsedom Podnikového vyboru pri SOP SR dia 21.12.2018.

18. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2 Z&konnika prace Zalobca spochybriuje, Ze sa
zamestnavatel so Ziadostou o prerokovanie vypovede neobratil na ,prislusny odborovy organ odborovej
organizacie“, ale neuvadza, €i sam bol ¢lenom niektorej zakladnej odborovej organizacie, ktorych
predsedovia boli v zmysle $tatitu podnikového vyboru &lenom Podnikového vyboru pri SOP SR.

19. Odborovou organizéciou podla § 230 ods. 1 Zakonnika prace je oblianske zdruZenie vytvorené
podla osobitného predpisu, ktorého cielom je hajit zaujmy zamestnancov pri realizacii prav a povinnosti
z pracovnopravneho vztahu. V § 232 ods. 2 upravuje Zakonnik prace, ktora odborova organizacia
ma vystupovat’ v pracovnopravnych vztahoch tykajucich sa jednotlivych zamestnancov v pripade, ak
u zamestnavatela pOsobia popri sebe viaceré odborové organizacie. Zo Statutu podnikového vyboru
(€. 1. 205 spisu) vyplyva, Ze u Zalovaného pOsobia viaceré odborové organizacie zdruzené v dvoch
odborovych zvézoch (P. G.S. F.P.aB.-P.aG.S. U.Q, Y. a M. U. - G.). Statut podnikového vyboru
mal byt vydany ,v sulade s platnymi predpismi odborovych zvazov pdsobiacich v organizacii, pod ¢im
je zrejme potrebné rozumiet stanovy odborovych zvézov. Statdt podnikového vyboru ma ufah&ovat
¢innost' jednotlivych zakladnych organizacii oboch odborovych zvazov a jeho &lenov pri rokovani
s vedenim Statnej ochrany prirody SR a presadzovania opravnenych zaujmov zamestnancov vodi
zamestnavatelovi. Na preukazanie opravnenia predsedu Podnikového vyboru pri SOP SR prerokovat
vypoved Zalobcu aj v mene ostatnych &lenov podnikového vyboru predloZil Zalovany e-mailovu
komunikéciu medzi Ing. L. F. a ostatnymi ¢lenmi podnikového vyboru, z ktorej vyplyva, Ze dfia 19.12.2018
poziadal Ing. L. F. ostatnych &lenov podnikového vyboru o vyjadrenie a suhlas, ze ,méZem prerokovat
za PV vypoved®, ktora je odévodnena iba tak, ze ,potrebuju prerokovat vypoved p. T. G. zo SSJ, o ktorej
sme rokovali aj na PV uz niekedy v maji 2018, ale aj potom, ak sa paméatate, L. to predniesol na viacerych
stretnutiach®, nie je vSak viditelné, ze by v prilohe tejto Ziadosti bola ¢lenom podnikového vyboru
dorucena vypoved, ktoru mal podla Ziadosti zamestnavatela podnikovy vybor prerokovat. Odpovede
jednotlivych €lenov podnikového vyboru na tuto Ziadost sa liSia. Diia 20. decembra 2018 Ing. Y. I.
oznamil, Ze suhlasi s poverim predsedu podnikového vyboru zastupovanim pri rokovani o kolektivnej
zmluve na rok 2019 a tiez s poverenim na rokovanie o vypovedi p. T. G. (nie je vysloveny suhlas s
vypovedou), v ten isty defi L. B. odpovedal rovnako, Ze nema ziadne vyhrady, suhlasi so zastupovanim
vo veci prerokovania vypovede T. G., aj pri podpise kolektivnej zmluvy na rok 2019 s pripomienkami,
ktoré uviedol (chyba suhlas s vypovedou), Ing. J. P. vyjadril 19. decembra 2018 suhlas s postupom
na ukonc¢enie pracovného pomeru p. G. a poverenim predsedu podnikového vyboru na zastupovanie
v mene podnikového vyboru, Ing. T. P. dfa 20. decembra 2018 ozndmil suhlas so zastupovanim a
postupom na ukoncéenie pracovného pomeru p. G. a tiez s poverenim predsedu na zastupovanie pri
rokovani v mene podnikového vyboru vo veci vypovede aj vo veci prerokovania a podpisania kolektivne;j
zmluvy a Ing. J. F. dia 20. decembra 2018 vyjadril suhlas s postupom na ukoncenie pracovného pomeru
p. G., ako aj s poverenim predsedu na zastupovanie v mene podnikového vyboru na zaklade i predoslych
informacii od L..

20. Pre platnost vypovede vyzaduje Zakonnik prace v ustanoveni § 74 iba prerokovanie vypovede
vopred so zastupcami zamestnancov, nie ich suhlas. Co je potrebné rozumiet pod pojmom
~prerokovanie“ ustanovuje Zakonnik prace v § 237 ods. 1 tak, Ze prerokovanie je vymena nazorov
a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. BliZzSie formy, akym spdsobom ma
prebiehat vymena nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom uz Zakonnik
prace neupravuje. Tuto definiciu prerokovania, aj ked sa priamo nevztahuje k ustanoveniu §
74 Zakonnika prace je mozné primerane vztahovat aj na prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov v tom zmysle, Ze vymena nazorov musi mat urcity kvalitativny obsah vztahujuci
sa k predmetu prerokovania, aby rokujuce strany mali presné informacie o predmete rokovania. Z
kore$pondencie medzi predsedom Podnikového vyboru pri SOP SR a &lenmi podnikového vyboru sa
javi, Ze o dévodoch a presnom obsahu vypovede ¢lenovia podnikového vyboru informovani neboli.
20.1 Orgéany odborovej organizacie, spdsob ich ustanovovania a pravomoci definuju stanovy odborovej
organizacie. Zo stanov je preto nutné vychadzat pri posudeni prislusnosti jednotlivych odborovych
organov pre vykon konkrétnych pravomoci odborovej organizacie, teda aj pri posudeni otazky, ktory
organ odborovej organizacie je opravneny konat menom odborovej organizacie navonok a ktorému
organu je zverené prerokovanie Ukonu rozviazania pracovného pomeru so zamestnancom podfla § 74
Zakonnika prace.



21. Ak sud prvej indtancie nehodnotil, &i predseda podnikového vyboru pri SOP SR bol opravneny v
mene &lenov podnikového vyboru prerokovat’ vypoved so zamestnavatefom a &i sa zamestnavatel so
Ziadost'ou o prerokovanie vypovede obratil na ,prisludny odborovy organ®, do jeho rozhodnutia zostala
nevyrieSena otazka platnosti vypovede z hladiska ustanovenia § 74 Zakonnika prace.

22. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Zze Zalobca opakovane porusil pracovnu
disciplinu, ked sa na prikaz zamestnavatela nezuc€astnil lekarskej prehliadky za u€elom vypracovania
lekarskeho posudku v zmysle § 30e ods. 16, § 30f ods. 1, 2, 3 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2019 (dalej aj ,zakon €. 355/2007 Z. z.“) a odmietol nazor Zalobcu, Ze Zalovany nemohol od neho
pozadovat dalSie vySetrenia potom, ako absolvoval vstupnu lekarsku prehliadku v Nemocnici U. u MUDr.
Q. L. a na jej Ziadost bol vy8etreny aj primarom psychiatrického oddelenia H. F. M. P. v D. MUDr. T. L.
s oddvodnenim, Ze vySetrenia absolvované u MUDr. Q. L. a MUDr. T. L. nemaju charakter vySetrenia,
ktorému sa musi zamestnanec podrobit'v pripade, ak ma zamestnavatel odbvodnené pochybnosti o jeho
zdravotnej spdsobilosti na pracu. Vysetrenia v zmysle § 30e zékona ¢&. 355/2007 Z. z. su podla nazoru
sudu prvej inStancie celkom iného charakteru a su ovela SirSie koncipované a podliehaju prisnejSim
pravidlam. Z tohto dévodu musi byt Ziadost zamestnavatela adresovana zamestnancovi na podrobenie
sa mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci prerokovana so zastupcami
zamestnancov. Zalovany podla nazoru sudu prvej indtancie preukazal odévodnené pochybnosti o
spbsobilosti Zalobcu vykonavat' pracu tym, Zze sam Zalobca oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze ho
Socialna poistoviia uznala za Ciasto€ne invalidného a jeho obmedzenu schopnost vykonavat pracu
vztahovala len k prostrediu bez zvySenej psychickej namahy s charakterom administrativnej prace alebo
drobnych manualnych prac. Z popisu ¢innosti spravcu jaskyne sud prvej indtancie vyvodil, Ze ide o fyzicky
naroCnu pracu v stiesnenych podmienkach, kde sa vyZaduje urCita zvySena fyzicka namaha a moze
dojst k zvySenym poziadavkam na psychiku zamestnanca vykonavajuceho takuto pracu. Ak by pracu
spravcu jaskyne vykonaval nespésobily zamestnanec, mohlo by déjst’ aj k ohrozeniu na Zivotoch ludi
- navstevnikov jaskyne, ktorych spravca sprevadza a tiez k spdsobeniu materialnych $kdd. Zalovany
dbévodne pozadoval od Zalobcu, aby sa podrobil lekarskym vySetreniam u spolo€nosti Y. s. r. 0., so
sidlom v C. L., ked dfia 26.03.2018 bol u MUDr. L. vySetreny len vo vztahu k zdravotnej spdsobilosti
na vykon funkcie obsluha lanovych drah so zédverom nespésobily a posudok o zdravotnom stave od
MUDTr. L. oznagil sud prvej intancie za nedostatoény, bez blizsieho vysvetlenia. Zalovany postupoval
podla nazoru sudu prvej inStancie v sulade s § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z., ked potrebu
dalSich lekarskych vySetreni prerokoval s lekdrom aj so zastupcami zamestnancov, o om sveddi ,list
z29.05.2018".

22.1 Zalobca v zmysle zaverov sidu prvej indtancie porusil pracovné povinnosti definované § 81 pism.
a) Zakonnika prace, ked nesplinil pokyny nadriadenych, &im boli naplnené predpoklady moZnosti dat
Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace po predchadzajucom upozorneni na
poruSovanie pracovnej discipliny spoc&ivajuce v odmietnuti zu¢astnit sa lekarskych prehliadok; konanie
Zalobcu vykazalo znaky menej zavazného opakovaného porusenia pracovnej discipliny; zamestnavatel
mal moznost poZadovat od zamestnanca potvrdenie jeho zdravotnej spdsobilosti k vykonu ,takejto*
prace, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany postupoval vo vztahu k nemu Sikanézne v rozpore
s dobrymi mravmi.

23. Nazor sudu prvej indtancie by obstal, keby za vstupné udaje pre posudenie dévodnosti vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. ) Zakonnika prace bolo mozné povazovat iba sidom prvejindtancie zohladnené
skuto€nosti, Ze Zalobca doru€enim posudku Socialnej poistovne o jeho invalidite zamestnavatelovi
dria 13.02.2018 vyvolal u Zalovaného dévodné pochybnosti o jeho spbsobilosti vykonavat funkciu
spravcu jaskyne a Zalobca sa opakovane odmietol podrobit’ lekarskym vySetreniam u lekara pracovnej
zdravotnej sluzby. Za pred€asny (a preto predbezne nespravny) ho odvolaci sud povazuje z dévodu, Ze
sud prvej inStancie odignoroval informacie vyplyvajuce z rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 16C/170/2016-782 z 12.06.2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017 z
28.11.2017, ktoré si od Zalobcu vyzvou z 02.09.2019 vyZiadal (v napadnutom rozsudku s nimi vébec
nepracuje, z ¢oho odvolaci sud usudzuje, Ze sa s nimi sud prvej inStancie neoboznamil) a skutoénosti
vyplyvajuce z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a nim doruenych listin, ktoré spochybfiuju umysel
Zalovaného zaradit’ Zalobcu na pracu spravcu jaskyne, pre vykon ktorej pozadoval zamestnavatel od
Zalobcu preukazat spdsobilost’ na vykon ,tejto prace” posudkom Specializovanych lekarov pracovnej
zdravotnej sluzby.



24. Zalobca v Zalobe zostruénil informacie, ktoré mohol ziskat okresny sud z rozsudkov Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C/170/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017 tak,
Ze o neplatnosti vypovede z 11.09.2006 danej mu zalovanym rozhodol Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom z 12.06.2017 pod sp. zn. 16C/170/2016 tak, Ze vypoved je neplatna a jeho pracovny pomer
u Zzalovaného nadalej trva a Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Po
pravoplatnosti tychto sudnych rozhodnuti vyzval Zalobca listom z 11.12.2017 Zalovaného, aby mu bola
pridelovana praca v zmysle platnej pracovnej zmluvy na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 28. novembra 2017 sp. zn. 17CoPr/6/2017, ale praca mu nebola pridelovana z dévodu, Ze
na miesto spravcu jaskyne (v W.) v priebehu siudneho sporu o neplatnost’ vypovede z 11.09.2006
prijal Zalovany iného zamestnanca a od skon&enia sudneho sporu o neplatnost vypovede z 11.09.2006
Zalobca nepracoval pre prekazky na strane Zalovaného a Zalovany mu z tohto dévodu poskytoval
nahradu mzdy.

24.1 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 22.05.2019 uviedol, Ze rekapitulovany priebeh a ukonéenie
predchadzajuceho sudneho sporu vedeného medzi stranami sporu nepopiera a za dolezité pre
posudenie konania stran sporu po 12.12.2017 povazoval, ze ziadost o pridelovanie prace podla
pracovnej zmluvy z 11.12.2017 bola zo strany Zalobcu len formalnym ukonom smerujucim k zaloZeniu
jeho naroku na nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace a ze sa Zalobca v skutoénosti
nechystal pracu spravcu jaskyne vykonavat a na pridelovani prace netrval, o opakovane verejne
prezentoval. Zalovany uviedol, Ze po 12.12.2017 rokovali strany sporu o skon&eni pracovného pomeru.
Tieto rokovania boli motivované tym, Ze pocas trvania predchadzajuceho sudneho sporu (10 rokov)
bola praca spravcu W. jaskyne k spokojnosti Zalovaného ako zamestnavatela vykonavana I.. A. W. v
pracovnom pomere na dobu neuritd. Informoval, Ze sa Zalovany po 12.12.2017 musel vysporiadat
so stavom, Ze na pozicii spravcu W. jaskyne mal dvoch zamestnancov - Zalobcu a I.. W. a vzhladom
na to, Ze I.. W. disponoval na rozdiel od Zalobcu prislusnou poZzadovanou spésobilostou, strany sporu
akceptovali stav, Ze na pracovnej pozicii spravcu W. jaskyne bude pracu nadalej vykonavat I.. A. W. a
Ze Zalobca nebude od decembra 2017 vykonavat pracu z dévodov prekazok na strane zamestnavatela
s tym, Ze mu Zalovany bude do skoné&enia pracovného pomeru dohodou poskytovat nahradu mzdy.
Zalovany dalej uvadzal, ze podas obdobia prvého $tvrtroku 2018 prebiehala medzi stranami sporu
komunikacia najma neformalne, telefonicky a e-mailom, v ramci ktorej Zalobca dfia 13.02.2018 zaslal
zamestnankyni Zalovaného Mgr. A. Q. fotokdpiu odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite
Zalobcu z21.02.2012, z ktorého vyplyva miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost
v 45 % s tym, Ze mbze byt zaradeny na pdvodnom pracovisku, ale méze vykonavat iba prace v prostredi
bez zvysenej psychickej namahy druhu administrativne a drobné manudlne prace. V jarnych mesiacoch
roku 2018 sa stalo zrejmé, Ze Zalobca sa vyhyba uzavretiu dohody o skoneni pracovného pomeru a
preferuje stav, kedy nevykonava pracu a je mu zo strany Zalovaného poskytovana nahrada mzdy, z
toho doévodu zacal Zalovany zvaZovat zaradenie Zalobcu na pracovisko W. jaskyne, avSak vzhladom
k obsahu odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu z 21.02.2012 a naro&nost
prace spravcu jaskyne vznikli Zalovanému ako zamestnavatelovi odévodnené pochybnosti o zdravotne;j
spOsobilosti Zalobcu ako zamestnanca na vykon prace spravcu jaskyne. Tvrdil, Ze to viedlo Zalovaného
k zabezpeleniu mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci u Zalobcu, ktorym sa
zalobca nepodrobil.

25. Z popisu konani stran sporu po 12.12.2017 sa javi, Ze kym prebiehali rokovania o dohode o skon¢eni
pracovného pomeru a jej uzavretie sa javilo nadejnym, Ziadna zo stran sporu neuvaZovala o tom,
Ze sa zalobca navrati na vykon funkcie spravcu W. jaskyne, ked Zalovany bol spokojny s pracou I..
A. W., ktorého na miesto vykonu funkcie spravcu W. jaskyne po€as trvania pracovnopravneho sporu
so Zalobcom prijal a Zalobca bol spokojny, Ze pracu nevykonava a Zalovany mu vyplaca nahradu
mzdy z dévodu prekazok na strane zamestnavatela. Az ked rokovania o skon&eni pracovného pomeru
dohodou stroskotali, za¢al Zalovany uvazovat o daldom postupe ako vyrieSit vzniknuty stav, ktory
nastal po rozsudkoch Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/170/2016 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017, Ze na jednu pracovnu poziciu spravcu W. jaskyne mal
uzavretu pracovnu zmluvu s dvomi zamestnancami, pricom s pracou jedného I.. A. W. bol spokojny a u
Zalobcu vznikla pochybnost o jeho zdravotnej spdsobilosti na vykon prace spravcu jaskyne. Nasvedduje
tomu naslednost ukonov u&astnikov pracovnopravneho vztahu, ktori sa 16. januara 2018 zucastnili
konzultacie v oblasti pracovnopravnych vztahov u JUDr. R. Q. a rokovali aj o rozviazani pracovného
pomeru dohodou a diia 9. februara 2018 zasiela Zalobca Zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi)
vyjadrenie k ndvrhu dohody o rozviazani pracovného pomeru.



26. Képiou e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Ing. Mgr. A. Q., zamestnankyfiou Zalovaného je
preukazané, Ze Zalobca dorugil Zalovanému dfa 13. februara 2018 odborny posudok o jeho invalidite,
ktory v ten isty def dorucila Ing. Mgr. A. Q. advokatovi JUDr. L. R.. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym,
Ze predlozeny odborny posudok o invalidite Zalobcu mohol u neho dévodne vzbudit pochybnosti o
spbsobilosti Zalobcu vykonavat' funkciu spravcu W. jaskyne a v takom pripade by bol odévodneny
postup podla § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. zabezpecit takémuto zamestnancovi mimoriadnu
lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci, ktord by mal vykonavat. Opatovne vsak pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie nie je mozné zo sudneho spisu zistit, aku
pracu mienil Zalovany pridelovat Zalobcovi, ked sam tvrdil, Ze funkcia spravcu W. jaskyne bola obsadend
zamestnancom na trvaly pracovny pomer na dobu neurcita I.. A. W. a z ni€¢oho nevyplyva, Ze by tu
istd pracu mal stibezne alebo namiesto I.. A. W. vykonavat aj Zalobca. Udaj o praci, ktora mala byt
Zalobcovi potom ako dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta nebola pridelovana, je délezity
z dévodu, Zze mimoriadna lekarska preventivna prehliadka sa mala zabezpec€ovat vo vztahu k praci,
ktoru by mal zamestnanec vykonavat. Za tym uelom su prace zaradené do Styroch kategorii (§ 31
zakona ¢&. 355/2007 Z. z.) a tento zakon aj urluje, ktoré lekarske prehliadky, aky lekar i Specialista
mdbze vykonavat.

27. Na strane 9 spisu je kopia objednavky Zzalobcu na lekarsku preventivnu prehliadku vstupnu k
zamestnavatelovi Statna ochrana prirody na prevadzku W. jaskyne v pracovnom zaradeni sprievodca /
spravca, ale len v rozsahu dvoch stran (chyba z&vere€nd tretia strana) a z tejto neuplnej listiny je
zistitelné iba to, Zze zrejme bola vystavena spolo¢nostou Y., s. r. 0. C. L.. Praca, vo vztahu ku ktorej
sa mala posudzovat spdsobilost’ Zalobcu je oznadena kategériou 2 (predpoklada sa KP 2) a lekarska
preventivna prehliadka mala byt vykonana dra 23.03.2018 o 8.15 hod. v priestoroch Nemocnice U. u
lekarky pracovnej zdravotnej sluzby MUDr. Q. L., ktora dna 26.03.2018 poziadala MUDr. T. L., primara
psychiatrického oddelenia H. F. M. P. v D. o posudenie schopnosti Zalobcu pracovat ako spravca W.
jaskyne a na pracu s fudmi (&. I. 7 spisu). Na strane 8 spisu je lekarska ambulantna sprava podpisana
MUDr. T. L. zH. F. M. P. D., podfa ktorej dia 5. aprila 2018 vySetril Zalobcu a z psychiatrického hladiska
nema namietky voCi vykonavanej praci vo funkcii spravcu jaskyne a nie su vyhrady ani na vykonavanie
takych prac, ktoré vyplyvaju zo Specifik spominaného pracovného zaradenia.

27.1 Zalovany predlozil sidu prvej inStancie aj dokument vyhotoveny 29. maja 2018 s nazvom
Prerokovanie zabezpe&enia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky zamestnanca T. G. vo vztahu
k praci spravcu jaskyne a vo vztahu k praci sprievodcu jaskyne, v ktorej zamestnavatel konstatuje
odbvodnené pochybnosti o zdravotnej spbsobilosti zamestnanca T. G. na pracu spravcu jaskyne
a na pracu sprievodcu jaskyne, ktoré je mozné vykonavat na mieste vykonu prace W. jaskyfa z
dévodu doru€eného odborného posudku o jeho invalidite dfom 13. februdra 2018 Ing. L.. A. Q., &im
preukazoval, ze podla § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z. so zastupcami zamestnancov prerokoval
zabezpec€enie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky u Zalobcu. Sud prvej inStancie vSak
nezistoval, z akého dévodu k zabezpe€eniu mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky podla § 30e
ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. pristupil zamestnavatel az 29.05.2018, ked posudok o invalidite zalobcu
bol zamestnavateflovi doru€eny uz 13. februara 2018 a aky je vztah medzi vySetreniami absolvovanymi
Zalobcom u pracovnej zdravotnej sluzby na zaklade objednavky vystavenej spolo€nostou Y., s. r. o.
C. L. v diioch 26.03.2018 a na Ziadost pracovnej zdravotnej sluzby 5. aprila 2018 u MUDr. T. L., &i gj
preventivnu lekarsku prehliadku vstupnu u spolo€nosti Y., s. r. 0. C. L. objednal zamestnavatel Zalobcu,
preCo hned neZiadal od Zalobcu, aby sa podrobil mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadke, ale
az po 29.05.2018, &i dalSie poZzadované vySetrenia v zmysle listu L.. V. W. z Y., s. r. 0. C. L. (bez
datumu, doruené Zalovanému 06.06.2018, na &. I. 61 spisu) mali byt pokraCovanim preventivnej
lekarskej prehliadky vstupnej, ktora zacala 23.03.2018 v M. U. alebo iSlo o novu rozSirenu Ziadost, ked
je nesulad medzi oznagenym druhom prace, na ktory podla Ziadosti Statnej ochrany prirody SR mal byt
Zalobca vySetrovany (podla MUDr. V. W. na obsluhu lanovych drah so zaverom posudku nespdsobily)
a MUDr. V. W. v tomto liste konstatuje, Ze bez u€asti zamestnanca na lekarskej preventivnej (nie
mimoriadnej lekarskej preventivnej) prehliadke nie je mozné jeho zdravotnu spdsobilost’ na vykon prace
podla profesie a podkladov poskytnutych SOP SR posudit. Bez ozrejmenia suvislosti nebolo mozné
zaujat' spravny zaver k tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany opatovnou Ziadostou adresovanou spolo¢nosti
Y., s. r. 0. C. L. postupoval vo vztahu k nemu Sikan6zne, v rozpore s dobrymi mravmi, preto nebol
povinny reSpektovat pokyny zamestnavatela, aby sa lekarskych prehliadok v zabezpe&enych terminoch
zamestnavatelom zuc&astnil.



28. Nepodrobenie sa lekarskym prehliadkam posudil sud prvej inStancie ako poruSenie pracovnych
povinnosti v zmysle § 81 pism. a) Zakonnika prace, Zze sa Zalobca neriadil a nesplnil pokyny
nadriadenych.

28.1 Podla § 81 pism. a) Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2018 medzi zakladné povinnosti
zamestnanca patrilo aj pracovat’ zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s
pravnymi predpismi.

28.2 Zalobca nepracoval. Pokyn zamestnavatela zugastnit sa preventivnej lekarskej prehliadky nie je
pokynom na vykon prace. Zakon €. 355/2007 Z. z. v § 30e ods. 2 ustanovuje, Ze povinnost zamestnanca
podrobit’ sa lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci na u€el posudzovania zdravotnej
spbsobilosti na pracu upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene niektorych zakonov, ktory v § 12 ods. 2 medzi povinnosti
zamestnanca pod pism. i) radi aj povinnost’ podrobit’ sa lekarskym preventivnym prehliadkam vo vztahu
k praci. Ak by Zalobcovi vznikla povinnost podrobit' sa mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadke vo
vztahu k praci podla § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z., bolo by mozné odmietnutie podrobit sa
takejto mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadke povazovat za poruSenie povinnosti zamestnanca
podla § 81 pism. a) Zakonnika prace, ako to konstatoval sud prvej instancie. Jeho zaver o tom, Ze
Zalobca opakovane porusil povinnosti zamestnanca, ¢o sa podla § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace
mdbze povazovat za opakované poruSenie pracovnej discipliny, pre ktorid mozno dat zamestnancovi
vypoved podla doteraz (ne)zisteného skutkového stavu neobstoji, ked nebolo désledne zistené, i
Zalovany dévodne pozadoval od Zalobcu, aby po vySetreniach u MUDr. Q. L. v M. U. a MUDr. T. L.
v H. F. M. P. v D. sa podrobil dalSim lekarskym vySetreniam, ked sprava MUDr. Q. L. o vysledku
vySetrenia sa v spise nenachadza, jej zaver znamy nie je a neobjasneny je podnet zamestnavatela z
29.05.2018 na zabezpecenie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky u tej istej spolo¢nosti, ktora
zacCala vykonavat lekarske preventivne prehliadky u Zalobcu dfia 23.03.2018 a podla spravy MUDr. V.
W. sa mala uskuto¢nit' lekarska preventivna prehliadka aj 26.03.2018, ktorej zaver sa rovnako v spise
nenachadza a z odpovede MUDr. V. W. bez vysvetlenia stran sporu alebo spolo¢nosti Y., s. r. 0. C. L.
nie je mozné zistit, kam a z akého dévodu sa mal Zalobca v suvislosti s vykonom lekarskej preventivne;j
prehliadky dostavit diia 25.04.2018 a 16.05.2018.

28.3 Odvolaci sud zvazoval, ¢i v pripade, Ze sa zamestnanec nepodrobi mimoriadnej lekarskej
preventivnej prehliadke by nebol priliehavejSi postup zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace a dospel k nazoru, Ze ak pre naplnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace (Ze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dlhodobo stratil spésobilost vykonavat doterajsiu pracu) je potrebny lekarsky posudok, tento vypovedny
dovod by bez lekarskeho posudku (ktory bez u€asti zamestnanca na lekarskom vySetreni vydani by
neméze) zamestnavatel nemohol uplatnit, preto za zakonu zodpovedajuce rieSenie takéhoto stavu
povazuje aj odvolaci sud vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e) Z&konnika prace.

29. Namietku zalobcu, Zze ak na strane zamestnavatela nastala prekazka v praci a zalobcovi nebola
pridelovana praca, nebol povinny vykonat pracovné cesty za u¢elom posudenia jeho zdravotného stavu
nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Za vykon prace, aj ked ide len o fiktivny vykon prace, sa povazuje
aj doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci. Zamestnanec je po€as trvania pracovného
pomeru povinny bez ohladu na to, & mu je aktualne pridefovana praca plnit v zmysle § 81 pism. a)
Zakonnika prace pokyny nadriadenych vydané v sulade s prdvnymi predpismi. Pokyn zamestnavatela
na absolvovanie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vydany s poukazom na ustanovenie
§ 30e ods. 16 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. z dbévodu, Ze ma zamestnavatel odévodnené pochybnosti o
zdravotnej spbésobilosti zamestnanca na pracu by zamestnanec reSpektovat musel; povinnost podrobit
sa preventivnej lekarskej prehliadke je uloZzena zakonom, v § 12 ods. 2 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene niektorych zakonov. Ked rokovania stran sporu o
skoné&eni pracovného pomeru stroskotali, bol zamestnavatel nuteny rieSit pracovné zaradenie zalobcu
na nejaké pracovné miesto, aby nemusel nadalej platit zamestnancovi nevykonavajicemu Ziadnu pracu
nahradu mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku. Ci bol postup zamestnavatela Uplne v sdlade so
zdkonom ¢&. 355/2007 Z. z. sa na zaklade sudom prvej indtancie ustaleného skutkového stavu vyhodnotit
neda.

30. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nijak nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobca
sa podrobil lekarskej prehliadke dria 26.03.2018 u MUDr. Q. L. a dia 05.04.2018 psychiatrického
vySetrenie u MUDr. T. L., pricom lekar v sprave skons$tatoval, Ze nema namietky voci vykonavanej praci
vo funkcii spravcu jaskyne ani vyhrady na vykonavanie takych prac aké vyplyvaju zo $pecifik. pracovného



zaradenia odvolaci sud poukazuje na bod 35. odévodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie uviedol,
Ze ,neobstoji potom tvrdenie Zalobcu, Ze tento povazuje takéto konanie za Sikan6zne, resp. za v rozpore
s dobrymi mravmi z dévodu, Ze on uZ diia 26.03.2018 absolvoval vySetrenie u MUDr. L. a nasledne
05.04.2018 u MUDr. T. L., pretoze z listu MUDr. W. vyplyva, Ze posudenie zdravotnej spésobilosti Zalobcu
tymito dvoma doktormi bolo k vykonavaniu prac s lanovou drahou a zéroveh sa v predmetnom liste
uvadza, Ze zo zaveru posudku vyplyva nespdsobilost vykonavat' tuto pracu. Preto nielenze Zalobca
by mohol poukazovat, Ze je schopny vykonavat pracu u Zzalovaného, ale dokonca z predmetnych
vyjadreni vyplyva, Ze u neho vobec nebolo skimané & méze robit’ pracu spravcu jaskyne, ale len osoby
obsluhujucej lanovu drahu, priCom ani na tato pracu nebol Zalobca spdsobily,” z €oho je zrejmé, Ze
urCity zaver k povinnosti Zalobcu podrobit' sa aj dalSim lekarskym vySetrenia zaujal, ale jeho zavery
nevychadzaju z listinnych dékazov tvoriacich sucast spisu, ide len o prevzaté tvrdenia z vyjadrenia
Zalovaného, ktoré s mozno pravdivé, ale nedoloZzené dbkazmi z dévodov uvedenych v bode 28.2
odbévodnenia tohto rozhodnutia.

31.Vsulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud instruuje sud prvej indtancie, Ze pre spravne rozhodnutie
VO veci musi vo veci opakovane nariadit pojednavanie, na ktoré predvola aj zalobcu (§ 178 ods. 1 C. s.
p.) za u€elom jeho vysluchu podla § 187 ods. 2 C. s. p. k otazkam, €o ho viedlo k predloZeniu posudku
Socialnej poistovne o jeho invalidite z 21. februara 2012 zamestnavatelovi az dria 13. februara 2018,
Ci sa tak stalo v suvislosti s jeho Ziadostou o doplatenie poistného na socialne poistenie alebo mu bolo
ponukané zaradenie do prace na konkrétne pracovné miesto, v akej pracovnej pozicii, na zaklade akého,
koho pokynu alebo predvolania sa podrobil preventivnej lekarskej prehliadke v nemocnici U. u MUDr. Q.
L. a nasledne u MUDr. T. L. v D., nech doloZi képiu tejto listiny, aby bolo mozné zistit vo vztahu k ake;j
praci bola preventivna lekarska prehliadka a podla ktorého zak. ustanovenia zakona €. 355/2007 Z. z.
vykonavana, ¢&i je pravda, Ze jeho zdravotny bol posudzovany vo vztahu k praci obsluha lanovych drah,
nech sa Zalobca vyjadri &i obdrzal posudok o jeho nespésobilosti vykonavat' obsluhu lanovych drah, &i
mu zalovany takuto pracu ponukal, kedy a &i vébec sa hovorilo o jeho zaradeni na pévodné pracovné
miesto spravcu W. jaskyne. Je potrebné zistit, Ci Zalobca dostal od spolo¢nosti Y., s.r.o. C. L. predvolanie
na vysetrenia v diioch 25.04.2018 a 16.05.2018, ako tvrdi MUDr. V. W., kde a za akym ucelom mali byt
vykonané, pre€o sa ich Zalobca nezucastnil. K rovhakym otazkam je potrebné vypocut aj Zalovaného a
vypovede oboch porovnat s doteraz predloZenymi alebo novoponukanymi listinnymi dékazmi.

31.1 Zalovany k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu priloZil prezenénd listinu preukazujucu, Ze sa
zamestnavatel a zastupcovia zamestnancov - Podnikovy vybor OZ SOP SR diia 29.5.2018 stretli
za ucelom prerokovania zabezpeCenia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu vo
vztahu k praci spravcu jaskyne a vo vztahu k praci sprievodcu jaskyne, vzhladom vsak ale na
namietky Zalobcu, Ze u Zalovaného pracuju viaceré odborové organizacie a jeho vypoved nebola
prerokovana zo zakona prislusnymi zastupcami zamestnancov je potrebné sa vyporiadat’ aj s tym, i
pri prerokovani zabezpe€enia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu vo vztahu k praci
spravcu jaskyne a vo vztahu k praci sprievodcu jaskyne a prerokovani vypovede rokoval zamestnavatel
so zastupcami zamestnancov opravnenymi na tento kon, Podnikovym vyborom OZ SOP SR a ak ano,
je nevyhnutné zodpovedat aj otazku, &i u€ast predsedu podnikového vyboru Ing. L. F. pri prerokovani
vypovede adresovanej Zalobcovi na zaklade e-mailov podfa bodu odévodnenia 19 tohto uznesenia bola
postacujuca a splnila sa tym hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace
s prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze &lenom podnikového vyboru podla obsahu spisu text vypovede
doru¢eny nebol.

31.2 Zalovany nech vysvetli rozpor medzi jeho vyjadreniami, Ze s pracou Ing. A. W. na pozicii spravcu a
sprievodcu W. jaskyne bol spokojny a preto bol ochotny nepracujucemu Zalobcovi vyplacat aj nahradu
mzdy a tvrdenim, Ze chcel Zalobcu po skon&eni pracovnopravneho sporu o neplatnost vypovede z
11.09.2006 opat zaradit na pbvodné pracovné miesto spravcu/sprievodcu W. jaskyne a preto bola
nevyhnutna mimoriadna lekarska preventivna prehliadka Zalobcu, ako by rieSil vzniknutu situaciu;
pracovali by dvaja zamestnanci na jednom pracovnom mieste na Ciasto€ny uvazok? skongil by pracovny
pomer s Ing. W.? aby bolo mozné posudit jeho konanie aj z hfadiska dobrych mravov, ako Ziada Zalobca,
tvrdiac, ze Zalovany nikdy nemal umysel zaradit ho na pdvodné pracovné miesto, zabezpedenim
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci spravcu a sprievodcu jaskyne Zalovany
iba hladal dovod na skon¢&enie pracovného pomeru so Zalobcom. Vykonanie tychto dékazov umoziiuje
ustanovenie § 319 C. s. p.

31.3 Uvedené predstavuju iba ramcové otazky, ktoré musi sud prvej inStancie pre spravne rozhodnutie
vo veci vyrieSit. V3etky v priebehu konania sa objavujuce sporné otazky nie je mozné nateraz
predpovedat.



32. Dévodné odvolanie Zalobcu viedlo k zru$eniu rozsudku sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a c¢) Civilného sporového poriadku.

33. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci. O trovach
odvolacieho konania musi rozhodnut’ sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



