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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci zalobcu J.. M. M., bytom C., K. 4, proti
Zalovanému Slovenska republika - zastupenej Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Nam. Slobody 6, za Gc€asti intervenienta na strane zalovaného obec Drietoma, so
sidlom Drietoma 29, zastupeného advokatom Mgr. Juliusom MeszaroSom, so sidlom Trencin, Namestie
Sv. Anny 7269/20B, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym
postupom organu verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin &.k.
16C/153/2016-399 zo dna 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietavej ¢asti vo vyroku Il. a vo vyroku
lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Ill. Intervenient ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrhy Zalobcu na prerudenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o kasacnej staznosti vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
3SZk/15/2019 a do skonCenia konania o Ustavnej staznosti Zalobcu podanej proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2k/15/2019 zo dfia 12.6.2019 zamieta (vyrok I.), Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 27.09.2016 domahal zaplatenia sumy 54.067 eur s urokom z
omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.07.2002 dorugil na Okresny urad Trengin, odbor Zivotného
prostredia, Ziadost o dodato&né povolenie stavby- prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma.
Okresny urad dria 05.08.2002 oznamil u€astnikom a dotknutym organom zacatie zlu¢eného izemného
a stavebného konania. Organ Statnej vodnej spravy Okresného uradu v Trené&ine, odbor Zivotného
prostredia s vydanim dodatoéného povolenia stavby nesuhlasil z dévodu, Zze Zalobca tento organ
nepoziadal o vyjadrenie, €i je stavba z hladiska ochrany vodnych pomerov mozna. Dfia 13.12.2002
vydal vodohospodarsky organ vyjadrenie, v ktorom suhlas poZadovany stavebnym dradom podmienil
splnenim 10 podmienok. Stavebny urad Okresny urad v Tren&ine, odbor Zivotného prostredia v termine
do 31.03.2003, dokedy bol vSeobecnym stavebnym uradom, nedokonéil konanie a tym porusil §
4 ods. 3 zakona €. 416/2001 Z.z. ako aj metodicky pokyn ministerstva, teda predpisov, ktoré mu
prikazovali konania zaCaté pred 01.01.2003 dokon¢it. Snaha stavebného uUradu Zalobcu poskodit' je
zrejma z preruSenia konania vydaného diia 19.03.2003, ktoré nebolo poslané vSetkym ucastnikom,
t.j. nezakonnym nepravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diia 07.04.2003, kedy uz



nemohol vykonat doplnenie Ziadosti. Dalej vidi Zalobca nezakonnost rozhodnutia Krajského dradu v
Trenc&ine, odbor Zivotného prostredia zo dfia 15.08.2003 v tom, Ze preskimal nepravoplatné procesné
rozhodnutie Okresného uradu v Trené&ine, odbor Zivotného prostredia zo dfia 19.03.2003 a stavebny
urad druhého stupria odévodnil rozhodnutie klamstvom. Voc&i tomuto nezakonnému rozhodnutiu sa
nikto neodvolal, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2003 a zalobca v tom Case
nemal takiu vedomost, aku ma teraz. Dra 28.01.2004 vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v
Trencine rozhodnutie, ktorym Zalobcovi udelil povolenie na uskutoCnenie vodnej stavby, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 28.02.2004. V €ase vybudovania obecnej kanalizacie, na ktoru je Zalobca povinny sa
napoijit, Zalobcovi uz neplati povolenie na vypustanie odpadovych vod do toku Drietomica, a tak vodna
stavba sa stala pre Zalobcu zbyto€nou. Vysku Skody si vycislil ako cenu, resp. peniaze, ktoré vynaloZil
na vybudovanie vodnej stavby a nemajetkovi ujmu. O 8kode sa Zalobca dozvedel z oznamenia o
spbsobe a moznosti napojenia sa na obecnu kanalizacie obce Drietoma €. 1007/2015 zo diha 10.09.2015
na internete dfia 10.02.2016, a preto pravo na nahradu Skody nie je preml€ané. Nahradu Skody tvori
Uhrada skutoénej $kody v sume 39.067 eur a ndhrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur. Zalobca doplnil, Ze
rozhodnutim zo dfia 16.10.2006 bolo konanie vo veci kolaudacie vodnej stavby preruSené, pricom nie je
mozné skolaudovat a nasledne uzivat’ €ast’ stavby neschopnej samostatného uzivania, pretoze uzivat
Cast’ stavby je mozné az po dokonCeni a uvedeni do uZivania hlavnej stavby, o ktorej stavebny drad
rozhoduje od 24.07.2002. Tiez k necinnosti stavebného Uradu vo veci hlavnej stavby uviedol, Ze toto
bolo prerusené do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 24C/143/2006, pricom stavebny urad na
vysledok tohto konania ¢akat' nemusi a ma v konani pokracovat. Nespravnym uradnym postupom sud
tak podfa Zalobcu prietahy, pretoZe podla stavebného poriadku mal stavebny urad rozhodnut do 30 dni
a v zloZitom pripade do 60 dni, pri€¢om stavebny drad nebol schopny vo veci rozhodnut viac ako 17 rokov,
nerozhodol ani do doby vybudovania kanalizacie v obci, a preto Zalobca nemohol hlavny objekt, spolu
s vodnou stavbou, ktora bola podmienkou vydania rozhodnutia, uzivat. Uviedol, Ze na sude sa domaha
Skody, nakolko nespravnym uradnym postupom Okresného uradu Trencin su prietahy v konani, ktoré
vznikli z dévodu nedodrzania lehét ur€enych zakonom pre vydanie rozhodnutia a nevydanie rozhodnutia
v lehote po tom, €o odstranil nedostatky podania. Obec Drietoma nenapravila porusenie Okresného
uradu Trencin, nedokondcila konanie za¢até dfia 24.07.2002, tak kona dodnes a nespravnym uradnym
postupom obce je jej necinnost. Nasledne uviedol (odliSne ako v Zalobe), Ze poZaduje nahradu Skody
v sume 55.519,- eur s urokmi z omeSkania, o ma predstavovat’ cenu prac vykonanych na objekte
kanalizagnej pripojky a potom sa domahal zaplatenia sumy 66.067 eur. Zalovany Ziadal zamietnut,
nakolko na vznik naroku na nahradu $kody neboli kumulativne spinené vsetky predpoklady. Zalovany
uviedol, Ze zalobcom ako stavebnikom bol poruseny zakon, kedZe preukazatelne tento realizoval zmenu
stavby pred jej dokon&enim bez prislu§ného povolenia stavebného Uradu. Dal$im konanim stavebného
uradu preto nemohlo dbjst’ na strane Zalobcu k ujme, pretoZe iSlo o legalizaciu protipravneho stavu
spbsobeného konanim zalobcu. Z protipravneho konania Zalobcu nemozno vyvodzovat zodpovednost
$tatu. Zalobca nepovolenu stavbu realizoval na cudzom pozemku, vlastnici s dodatodnym povolenim
zmeny stavby nesuhlasia, z ktorého dévodu v sulade so zakonom odkazal stavebny urad ucastnikov
konania na sud. Dévodom, pre ktory nemohol Zalobca vybudovanu stavbu "Spladkova kanalizacia a
dazdova kanalizacia" po jej realizacii uzivat' je skuto€nost, Ze kolaudaéné konanie bolo prerusené z
dévodu nezdkonnosti na strane Zalobcu ako stavebnika, ktory hlavny stavebny objekt zrealizoval bez
povolenia stavebného uradu a na cudzom pozemku, ktorého vlastnici s dodatoénym povolenim stavby
nesuhlasili.

2. Do konania vstupila obec Drietoma ako intervenient na strane Zalovaného z dévodu existencie
pravneho zaujmu na vysledku konania, a sice z dévodu mozného uplatnenia regresného naroku vodi
nemu v zmysle § 22 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Intervenient sa v celom rozsahu pripojil k
argumentacii Zalovaného a Ziadal z totoznych dévodov Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze narok je
premli¢any v celom rozsahu, neexistuje pri¢inna suvislost medzi oznaenym rozhodnutim a postupom
a uplatnenou Skodou a poukazal na to, Zze uplatnena Skoda nebola v celom rozsahu predbezne
prerokovana.

3. V poslednom pisomnom podani Zalobcu zo dia 09.09.2019 doplnil (v Zalobe ani v jej doplneni
neuvedené skutoCnosti), Ze 1/ nespravnym uradnym postupom 3pecialneho stavebného dradu je to,
Ze v zavaznom stanovisku zo dfia 13.02.2002 s vydanim rozhodnutia vo veci vdeobecnym stavebnym
uradom suhlasil po splneni podmienok, az po vydani povolenia na vodnu stavbu, tj. objektu, ktory nie
je samostatne schopny prevadzky. Dalej ako nespravny uradny postup oznadil to, Ze 2/ obec Drietoma
vydala suhlas, bez ktorého Specialny stavebny urad nemohol dha 28.01.2004 vydat rozhodnutie o



povoleni na uskuto€nenie vodnej stavby a 3/ spravny organ pozadoval na stavbu, ktorej hrozilo zburanie
a este aj Ciastone zasahujucej do pozemkov, ktoré Zalobca nevlastnil, pred rozhodnutim vo veci vydanie
povolenia na vodnu stavbu. Vo vztahu k tymto pod bodmi 1, 2 a 3 uvedenym namietanym nespravnym
uradnym postupom sud na pojednavani diia 10.09.2019 uviedol, Ze tieto konania spravnych organov
Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ani v Zalobe, v jej doplneni ani v predoSlych
podaniach Zalobcu, ale ani na prvom pojednavani konanom dfia 06.06.2019 ako nespravny uradny
postup neoznacoval a z tychto tvrdenych pochybeni spravnych organov si svoju Skodu nevyvodzoval,
tieto postupy neboli su€ast'ou dovtedajSieho skutkového vymedzenia Zaloby. Z tohto dévodu sa jedna o
podstatné doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré dovtedy v Zalobe, v doplneni Zaloby aj v
dalSich pisomnych podaniach prvykrat predniesol az v podani doru¢enom sudu dria 09.09.2019, teda
takmer tri roky po zacati konania, navy$e tak ucinil az po prvom pojednavani a to podanim, ktoré dorudil
sudu diia 09.09.2019, teda 1 den pred konanim pojedndvania. Sud preto uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dia 10.09.2019 zmenu Zaloby spocivajucu v doplneni uvedenych podstatnych skutkovych
tvrdeni nepripustil, nakolko vysledky doterajSieho konania by neboli podkladom pre konania o takto
doplnenej Zalobe v spojeni so zdsadou koncentracie konania, o ktorej bo Zalobca poucgeny.

4. Zalobca podal po&as konania dva navrhy na prerusenie konania, ktoré sid vyhodnotil ako nedévodné
a rozhodol o nich prvym vyrokom tohto rozsudku. Zalobca Ziadal konanie prerusit do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Najvy$8Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 3SZk/15/2019
0 kasacnej staznosti. Sud mal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky predlozeného
Zalobcom sp.zn. 3S7k/15/2019 zo diia 12.06.2019 zistené, Ze kasacna staznost Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren&ine ¢&.k. 18Sa/4/2018-175 zo dna 15.11.2018 bola zamietnuta. O kasacne;j
staznosti bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto konanie, do skon&enia ktorého Ziadal Zalobca konanie
prerusit, uz bolo skon¢ené, a preto navrh na prerusenie konania uz len z tohto dévodu nie je dévodny,
kedZe uz niet prebiehajuceho konania, do skonCenia ktorého by sud mal a mohol konanie prerusit.
Okrem toho podal zalobca aj navrh na prerusenie konania do skon&enia konania o Ustavnej staznosti
proti predmetnému rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky. Na pojednavani dfia 10.09.2019
Zalobca uviedol, Ze tuto staznost eSte len planuje podat, zatial nebola podana, a teda ku dfiu rozhodnutiu
o navrhu na preruSenie konania este konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky nebolo ani
zahdjené, a teda nebolo este ani konania, do skonéenia ktorého by siud mal konanie prerusit.

5. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 24.7.2002 zacal Okresny urad v
Tren€ine, odbor Zivotného prostredia zlu€ené uzemné a stavebné konanie vo veci povolenia stavby
"Prestavba mlyna na polyfunkény dom". Okresny urad v Tren&ine, odbor Zivotného prostredia vydal diia
13.12.2002 Zalobcovi ako stavebnikovi vyjadrenie k predloZzenému projektu stavby Prestavba mlyna
na polyfunkény dom s tym obsahom, Ze uvedeny orgdn suhlasi s planovanou investiciou z hfadiska
ochrany vodnych pomerov za tam uvedenych 10 podmienok, o.i. za podmienky, Ze vypustanie a odber
vbd podlieha povoleniu na osobitné uzivanie vod a pripojka vody, splaskova a dazdova kanalizacia spolu
so zariadeniami na Cistenie véd podliehaju povoleniu na vodné stavby. Toto povolenie na uskuto€nenie
vodnej stavby bolo vydané dna 28.01.2003 (oprava rozhodnutia na defi 28.01.2004) v rozsahu pripojka
vody, splaskova kanalizacia, dazdova kanalizicia a povolenie na do€asné vypustanie vycistenych
odpadovych véd do toku Drietomica, kde povolenie na osobitné uzivanie vod (na vypustanie odpadovych
véd) nadobudne platnost v deh pravoplatnosti rozhodnutia o uvedeni stavby do uZivania a povolenie
plati do doby vybudovania obecnej kanalizacie, na ktory je investor povinny sa pripojit, najdlhsie
vSak do 31.01.2014. Nasledne Okresny urad v Trenc&ine, odbor Zivotného prostredia rozhodnutim
zn. F 2003/02517-ZTZ zo dfia 19.3.2003 prerusSil stavebné konanie a Zalobcu vyzval na doplnenie
jeho Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 28.03.2003.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca staznost a nasledne uvedené rozhodnutie Krajsky urad v
Trengine, odbor Zivotného prostredia svojim rozhodnutim sp.zn. OZP 2003/4400-10/CeKm zo dia
15.8.2003 zrusil a vyzval prvostupriovy organ, aby zacal konanie z vlastného podnetu v zmysle § 88a
Stavebného zakona a aby vyzval Zalobcu ako stavebnika na doplnenie jeho Ziadosti o dodato€nom
povoleni stavby o rozhodnutia dotknutych organov Statnej spravy a organizacii. Spolo¢ny stavebny urad
dria 28.5.2004 oznamil zacCatie stavebného konania spojeného s izemnym konanim. Dfia 06.07.2004
obec Drietoma vydala rozhodnutie zn. SOcU/55-32/2004-Tk, ktorym prerusila konanie o dodato&nom
povoleni stavby a vyzvala Zalobcu na doplnenie jeho Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie. Dha
20.10.2004 vydala obec Drietoma ako stavebny trad rozhodnutie zn. SocU/55-3/2004-Tk, ktorym stavbu
dodatocne povolila. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani Krajskym stavebnym uradom v Tren&ine /
rozhodnutie zn. KSU 2005/193/1465-7/Ml zo dfia 8.7.2005/ zru$ené a vec bola prvostupriovému



organu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Obec Drietoma ako stavebny urad potom verejnou
vyhlaskou, oznamenim diia 4.11.2005 oznamil zacatie stavebného konania podla § 88a Stavebného
zékona. Dfia 18.1.2006 potom obec Drietoma rozhodnutim zn. SOcU/1060-30/2005/Tk prerusila
konanie o dodatonom povoleni stavby a odkazala u¢astnikov konania J.. Q. M., B. M. a Z. A. s
podanim na sud, po tom, €o bolo v konani zistené, Ze predmetna stavba Zalobcu zasahuje do parciel,
ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca staznost.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal protest prokurator Okresnej prokuratury v Trenline a nasledne
dfia 27.2.2009 obec Drietoma rozhodnutim zn. SpSU 1060-32/2005/Ko, Pd 4/09-2 protestu prokuratora
vyhovela a toto rozhodnutie zrusila. Prokurator Okresnej prokuratury v Tren€ine dfa 12.01.2009 podal
upozornenie na odstranenie necinnosti stavebného uradu obce Drietoma v predmetnom stavebnom
konani. Rovnako tak dal$ie rozhodnutie obce Drietoma zn. SpSU 1060-32/2005 o preru$eni konania
zo dna 16.3.2009 bolo na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratury v Trenéine zruSené
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Trenéine zn. KSU-2009-618/2181-3/Km zo dfia 29.7.2009.
Dra 01.02.2010 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in upozornenie na ne€innost stavebného
uradu obce Drietoma z dévodu, Ze samotné konanie o vydanie dodatoéného povolenia stavby nebolo
pravoplatne meritérne skon&ené. Dfia 14.04.2010 obec Drietoma vydala pod zn. SpSU 1060-33/2005
oznamenie o odstraneni, resp. dodatoénom povoleni stavby. Oznamenim zo dna 06.05.2010 stavebny
urad oznamil, Zze pokraCuje v konani o dodato€nom povoleni zmeny stavby. Rozhodnutim zn.
SpSU 1060-33/2005 zo diia 14.06.2011 nariadil stavebny Grad obce Drietoma Zalobcovi odstranenie
nepovolenej zmeny stavby "Prestavba mlyna na polyfunkény dom" a na odstranenie stavby urcil
konkrétne podmienky. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky stavebny urad v
Tren&ine ako druhostupriovy spravny organ rozhodnutim zo drfia 23.12.2011 zruSil rozhodnutie zn.
SpSU 1060-33/2005 zo dha 14.06.2011, ktorym bolo Zalobcovi nariadené odstranenie nepovolene;
zmeny stavby a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Rozhodnutim
stavebného uradu obce Drietoma zo dfia 19.08.2013 bolo konanie o dodato&nom povoleni nepovolenegj
zmeny dokoncenej stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma prerusené do doby, kym
rozhodnutie Okresného sudu Tren€in v pravnej veci zalobcu J.. Q. M. a spol. proti Zalobcovi o
odstranenie nepovolenej predmetnej stavby, ktoré je vedené pod sp.zn. 24C/143/2006 nadobudne
pravoplatnost. Do dnedného difia o Ziadosti Zalobcu o dodato&né povolenie stavby nie je pravoplatne
rozhodnuté. Diia 09.12.2014 podal Zalobca na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorej namietal nespravny uradny postup
stavebného dradu, ktory od 24.07.2002 o Ziadosti Zalobcu nerozhodol, a tym &ini prietahy, z ktorého
doévodu nemohol Zalobca hlavny objekt dokondit kanalizaciu uzivat, pri¢om Skodu vyé€islil na sumu
39.066,55 eur. Na Ziadost reagovalo ministerstvo dfia 11.05.2015 tym, Ze Ziadost' povaZuje za pred€asnu
a nedbévodnu z tam podrobne popisanych dévodov. Diia 17.02.2016 podal Zalobca na Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky dalSiu Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody,
kde uvadza, Ze mu bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim Okresného uradu v Trencine,
odboru Zivotného prostredia zo diia 19.03.2003 ¢&. F 2003/02517-ZTZ zruSenym rozhodnutim zo dfia
15.08.2003 &.j. 2003/4400-10/Ce, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02.09.2003 ako aj nespravnym
uradnym postupom v8eobecného stavebného uradu, ktoré nevydal rozhodnutie vo veci dodatoéného
povolenia stavby a tak nemohol vodnu stavbu uzivat. Na tuto Ziadost reagovalo Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky istom zo dfia 01.07.2016 tak, Ze na fu neprihliada, pretoze jeho skorSia
ziadost' bola prerokovana a na opakovanu ziadost sa neprihliada. Dfia 01.03.2016 podal zalobca na
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu sSkody vo vyske 39.066,55 eur titulom nezakonného rozhodnutia a nespravneho uUradného
postupu, ktoru doplnil podanim zo dfia 19.03.2016, kde uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody z dévodu
nevydania rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu, kedZe stavebny organ stale o jeho Ziadosti
nerozhodol. TieZ namietol porusSenie zakona &. 416/2001 Z.z., ktory prikazoval konania zagaté pred
1. januarom dokoncit. Nahrada Skody bola vyc&islena na sumu 39.067 eur a ndhrada nemajetkovej
ujmy na sumu 15.000 eur. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky odpovedalo listom
zo dnia 26.08.2016, kde povaZoval narok Zalobcu na nahradu $kody za nedévodny. Zalobca nakoniec
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu zo dnia 02.03.2016 aj
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, kde namietal porusenie zakona €. 416/2001 Z.z.,
nezakonnost rozhodnutia zo dfia 19.03.2003 zn. F2003/02517-ZTZ, nekonanie druhostupriového sudu,
¢o nie je v sulade s dobrymi mravmi a nevydanie rozhodnutie stavebnym Uradom obcou Drietoma v
stanovenej lehote. Tuto ziadost doplnil dha 04.04.2016 a uplatnil si nahradu Skody v sume 39.067,-
eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur. Tato Ziadost bola postipena na Ministerstvo



dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktoré dfia 21.09.2016 oznamilo zalobcovi, Ze narok povazuje
za neopodstatneny z tam uvedenych dévodov.

6. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 153 ods. 1, 2, § 162 ods. 1,
3, § 164 zakona &. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dalej ust. § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
,zakon €. 514/2003 Z. z.), dalej § 1 ods. 1,2, § 2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 22 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 140, § 117
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 49
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), § 2 pism e) zakona ¢. 416/2001 Z.
z. o prechode niektorych pbsobnosti z organov tatnej spravy na obce a na vy3Sie uzemné celky.
Pokial ide o nahradu 8kody spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, zalobca za
nezakonné rozhodnutia oznacil rozhodnutie Okresného uradu v Trencine, odboru zivotného prostredia
€. F 2003/02517-ZTZ zo dha 19.03.2003, ktorym bolo konanie o vydanie dodato€ného stavebného
povolenia na stavbu Prestavba mlynu na polyfunk&ny dom Drietoma prerusené, ktoré bolo Zzalobcovi
podla doru€enky doruéené dna 28.03.2003 a rozhodnutie Krajského uradu v Trenéine, odboru Zivotného
prostredia &. OZP 2003/4400-10/Ce, Km zo diia 15.08.2003, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie o
preruseni konania ¢. F 2003/02517-ZTZ zo dna 19.03.2003 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
02.09.2003. Predmetné dve rozhodnutia uvadzal Zalobca ako nezakonné rozhodnutia organu verejnej
spravy aj v zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, teda z tohto titulu bola nahrada
Skody i prerokovana, avSak nebola uspokojena. ESte predtym, nez sud pristupil k posudeniu splnenia
jednotlivych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, musel vyhodnotit namietku premli€ania, ktoru
vzniesol zalovany i intervenient. Zalobca na pojednavani diia 06.06.2019 pripustil, Ze pri nezakonnom
rozhodnuti by bol narok na nahradu Skody premli&any, preto vzhfadom na uvedené sud konstatoval,
Ze namietka preml¢ania je dovodna a z titulu uvedenych dvoch nezédkonnych rozhodnuti nie je mozné
narok na nahradu $kody Zalobcovi priznat. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného uradu v Tren€ine, odboru
Zivotného prostredia ¢. F2003/02517-ZTZ zo dia 19.03.2003, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského
dradu v Trenéine, odboru Zivotného prostredia &. OZP 2003/4400-10/Ce, Km zo diia 15.08.2003,
premli€acia doba podla § 22 ods. 1 vety druhej cit. zakona zac&ina plynat odo dfia doru¢enia zruSujuceho
rozhodnutia. ZruSujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.09.2003, to znamena, Ze eSte pred
tymto datumom muselo byt doru¢ené vietkym dotknutym subjektom, vratane Zalobcu, a teda Zalobcovi
uz muselo byt bez akychkolvek pochybnosti rozhodnutie doruc¢ené dria 02.09.2003. Preml&acia doba
podla § 22 ods. 1 cit. zdkona v trvani troch rokov uplynula v roku 2006 a premli&acia doba podla §
22 ods. 2 cit. zadkona v trvani 10 rokov uplynula v roku 2013, priCom Zaloba bola podana na sude az
driia 27.09.2016, teda po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premli€acej doby. Pokial ide o nahradu
Skody spOsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej sprav, za nespravny uradny postup
Zalobca oznacgoval nevydanie rozhodnutia stavebného Uradu v konani o dodato€né povolenie stavby,
Prestavba mlyna na polyfunkény dom, za¢atom dna 24.07.2002, nakolko konanie nie je do dneSného
dnia pravoplatne skonéené, tvrdil existenciu prietahov v tomto spravnom konani. Su€asne namietal
porusenie zakona &. 416/2001 Z. z.. Zalobca oba uvadzané nespravne uradné postupy vymedzoval aj v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a titul, ktorym si uplatnil narok na nahradu
Skody bol aj predbezZne prerokovany, pricom predbezne nebol prerokovany cely narok na nahradu Skody
tak, ako sa ho Zalobca rozhodol si uplatnit po zmene Zaloby pripustenej uznesenim zo diia 04.02.2019,
ked si uplatnil nahradu skutoénej Skody vo vyske 66.067 eur. V Ziadosti adresovanej Ministerstvu
dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dfia 09.12.2014 si uplatnil len nahradu skuto¢nej Skody v
sume 39.066,65 eur. V Ziadosti adresovanej Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo
dria 01.03.2016 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 19.03.2016 si uplatnil len nahradu skuto¢nej Skody v
sume 39.067 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur, ktoru nasledne uz neuplatfioval).
V Ziadosti adresovanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 02.03.2016 v spojeni s
jej doplnenim zo dia 04.04.2016 si uplatnil len nahradu skutoénej Skody v sume 39.067 eur a nahradu
nemaijetkovej ujmy v sume 15.000 eur, ktort nasledne uz neuplatiioval). Zalobou bol uplatneny narok
na nahradu skuto¢nej Skody v sume 66.067 eur, ale predbezne prerokovany bol len narok na nahradu
skuto&nej Skody v sume 39.067 eur, a teda zvySnych 27.000 eur nebol predbezne prerokovany. Podla
vySSie cit. § 16 ods. 4 zakona, pri uplatneni naroku na sude mdze poskodeny pozadovat uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, teda Zalobca mbze pozadovat nahradu skuto¢nej
Skody maximalne v rozsahu 39.067 eur, a preto uz aj len z tohto dévodu by nebolo mozné neprerokovanu
zvySnu €ast' naroku v sume 27.000 eur priznat. Sud ale konStatuje, Ze su tu hlavne iné dévody, pre ktoré



nie je mozné priznat ani len €ast’ nahrady Skody uplatnene;j titulom existencie nespravneho uradného
postupu. Pokial za nespravny uradny postup Zalobca povazoval porusenie zakona &. 416/2001 Z. z.,
ked podla Zalobcu nebolo a malo byt konanie dokonéené pévodnym stavebnym dradom, sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil. Sud v prvom rade kon$tatuje, Ze Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku €. k.
4Co0/136/2011-437 zo diha 19.01.2012 uz skor ustélil, Ze k takto namietanému pochybeniu nedoslo. V
zakone €. 416/2001 Z. z., ktorym bol novelizovany okrem inych aj stavebny zakon, bolo ustanovené,
Ze s ucinnostou od 01.01.2003 presla z okresnych uradov na obce pdsobnost stavebného dradu.
Stavebnym uUradom je obec a pOsobnost’ stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zruSeni rozhodnutia o preruseni konania zo dfia 19.03.2003 Krajskym
uradom v Trencine, odborom zivotného prostredia vo veci stavebného konania zalobcu, konala uz obec
Drietoma, iSlo o postup v sulade so zakonom. Krajsky urad v Tren&ine, odbor Zivotného prostredia v
rozhodnuti zo dfia 15.08.2013, ktorym zruSil rozhodnutie Okresného uradu v Tren€ine, odboru Zivotného
prostredia, kon&tatoval, Ze pochybenie prvostupfiového organu spocivalo v tom, Ze tento organ nezacal
konanie podfa § 88a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. tak, ako mal, z vlastného podnetu a nariadil, aby v
novom konani zacal prislusny prvostupfiovy organ toto konanie z vlastného podnetu. V &ase vydania
tohto rozhodnutia, teda diha 15.08.2013, bol uz ale prisluSnym stavebnym uradom, ktory ako jediny
prislusny mohol a mal v zmysle usmernenia vysloveného v tomto rozhodnuti, za€at konanie o dodato¢né
povolenie stavby z vlastného podnetu ex offo, iba obec Drietoma, na ktoru kompetencia stavebného
uradu presla po¢nuc diiom 01.01.2013. To znamena, Ze Okresny urad Trencin, odbor Zivotného
prostredia nemohol od 01.01.2013 na zaklade usmernenia vysloveného v zrudujucom rozhodnuti zacat
konanie ex offo, pretoZze uz v zmysle zakona €. 416/2001 Z. z. nebol stavebnym uradom a jedinym
organom, ktory tak mohol poénuc diiom 01.01.2013 uginit, bola obec Drietoma. Preto bol aj dovtedajsi
administrativny spis Obci Drietoma postupeny, aby obec ako stavebny urad mohla za¢at’ z vlastného
podnetu konanie o dodato&né povolenie stavby, ktora tak aj ucinila a v konani dalej pokraCovala, pricom
toto konanie (dosial pravoplatne neskon&ené) sa aj doposial pred tymto stavebnym uradom vedie. Preto
neobstoji v Zalobe produkovana namietka Zalobcu, Ze mal konanie dokongit Okresny urad Trendin,
odbor Zivotného prostredia, pretoze tento uz od 01.01.2013 nebol stavebnym iradom a nemohol teda ani
konanie o dodato&né povolenie stavby ex offo za€at. Sud preto nespravny uradny postup v tomto pripade
nevzhliadol. Dal$im pripadom Zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu boli prietahy
a postup stavebného uradu, ktory v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol v konani o dodatoéné
povolenie stavby "Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma". Bolo preukazané, Ze v konani o
dodato&né povolenie stavby nebolo pravoplatne rozhodnuté, hoci organ vo veci konajuci, zacal konat
uz v roku 2002. V zmysle stavebného zdkona v spojeni so stavebnym poriadkom bolo povinnostou
stavebného uradu rozhodnut vo veci v lehote do 30 dni od za€atia konania, pripadne ak sa jednalo o
zvlast zlozitych pripadoch najneskér do 60 dni a ak nebolo mozné vzhladom na povahu veci rozhodnut
ani v tejto lehote, mohol ju primerane prediZit odvolaci organ. Uvedené lehoty vSak stavebny urad
zjavne nedodrzal a ina lehota, ktora mohla byt uréena vo veci odvolacim organom v predmetnej veci
stanovena nebola. AZ dfia 20.10.2004 vydala obec Drietoma ako stavebny urad prvykrat meritorne
rozhodnutie zn. SocU/55-3/2004-Tk, ktorym stavbu dodatoéne povolila. Toto rozhodnutie bolo véak v
odvolacom konani Krajskym stavebnym dradom v Trengine (sp. zn. KSU 2005/193/1465-7/MI zo dia
8.7.2005) zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.Nasledovalo rozhodnutie o
preruSeni konania zo dna 18.01.2006, ktoré bolo na zaklade protestu prokuratora rozhodnutim obce
Drietoma zo dria 27.02.2009 zruSené. Rovnako tak dalSie rozhodnutie obce Drietoma zo dria 16.3.2009
o prerudeni konania bolo na zaklade protestu prokuratora zrusené rozhodnutim Krajského stavebného
uradu v TrenCine zo dha 29.7.2009. Vo veci bolo meritérne rozhodnuté druhykrat az dia 14.06.2011,
kedy bolo Zalobcovi nariadené odstranenie nepovolenej zmeny stavby "Prestavba mlyna na polyfunkény
dom", toto rozhodnutie vS8ak bolo opéat rozhodnutim zo dfia 23.12.2011 zruSené a vec bola vratena
na nové rozhodnutie. Na zaklade rozhodnutia zo dfia 19.08.2013 je konanie o dodato&nom povoleni
stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma prerusené do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 24C/143/2006. Je zrejmé, Ze ani do 19.08.2013, kedy
bolo vydané rozhodnutie o preruSeni konania, nebolo meritérne vo veci rozhodnuté, a to ani po viac ako
10 rokoch od vykonania prvého ukonu v konani, konanie nie je skon¢ené doposial. Na nedodrziavanie
leh6t a ne€innost’ pritom stavebny Urad bol upozorfiovany opakovane aj prokuratorom. Sud konstatuje,
Ze takato diZka spravneho konania neméze byt hodnotena ako primerana. Sud po zohladneni vSetkych
vySSie uvedenych aspektov preto konstatuje splnenie prvej podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody, a sice existenciu nespravneho Uradného postupu. Sud nasledne pristupil k skimaniu dalSieho
predpokladu, a to pri€innej suvislosti medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a konstatovanym
nespravnym uradnym postupom. Zalobca si uplatnil ako skuto&nu $kodu naklady nim vynaloZené na



zhotovenie vodohospodarskej Casti stavby, ktoru ale nemohol uzivat, pretoZe stavebny urad nevydal
v&as rozhodnutie na hlavnu stavbu. Zalobca bol medziéasom povinny sa napojit na obecnu kanalizaciu,
a preto sa pre neho stala vodna stavba kvoéli prietahom v konani zbyto€nou. Sud dospel k zaveru,
Ze medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou absentuje pri¢inna suvislost.
Naklady vynaloZené na vybudovanie vodnej stavby vynaloZil Zalobca na zéklade vlastného rozhodnutia
a aj keby bolo zriadenie vodnej stavby nevyhnutné pre vydanie dodato&ného stavebného povolenia
na hlavnu stavbu, ich vynaloZenie nesuvisi s tym, Ze stavebny Urad o Ziadosti Zalobcu nerozhodol v
zakonom stanovenej lehote. V prejednavanej veci by pri€inna savislost’ bola dana len vtedy, ak by
platilo, Ze nebyt nespravneho uradného postupu, Skoda by nebola byvala vznikla. Tato podmienka ale
splnena nie je. Zalobca by musel vynaloZit naklady na zriadenie vodnej Gasti stavby nepochybne bez
ohladu na to, €i by rozhodnutie bolo vydané v€as alebo nie. Od pociatku za€atia budovania vodnej
stavby Zaloba vedel, Ze tato bude v dotknutom rozsahu plinit’ funkciu len do doby vybudovania obecnej
kanalizacie, maximalne do 31.01.2014, pricom aj keby bolo rozhodnutie v stavebnom konani vydané
skér i tak by vodnu stavbu Zalobca vybudoval, i tak by sa bol byval musel v zmysle povinnosti ur€enej mu
zakonom pripojit na obecnu kanalizaciu a najneskor dia 31.01.2014 by mu zaniklo do¢asné povolenie
na vypustanie odpadovych véd. Sud méa za to, Ze nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote tu preto nemalo za nasledok vznik tvrdenej Skody. Sud preto konsStatuje, Ze tvrdena Skoda
nie je nasledkom vyvolanym nespravnym dradnym postupom spocivajucim v nevydani rozhodnutia v
zakonnom stanovenej lehote, a preto absentuje pri¢inna suvislost, o samo osebe uz bez skimania
ostatnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody je dévodom pre zamietnutie Zzaloby.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol Uspe$ny v celom rozsahu, a preto ma proti netispe$nému zalobcovi narok na plnd nahradu
trov konania. Rovnaky rezim ako na Zalovaného sa ¢o do trov konania uplatni aj vodi intervenientovi
vystupujucemu na strane Zalovaného, a teda nakolko bol Zalovany plne uspesny, patri aj intervenientovi
vystupujucemu v konani na jeho strane narok na nahradu trov konania v rovhakom plnom rozsahu.
Sud preto Zzalovanému aj intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsah 100 % proti
plne neuspednému Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v prilohe
listu zo dria 30.05.2016 ¢&. 2016/125, 542/Ko zaslal intervenient Zurnalizovany spis od roku 2002
do roku 2016, teda original podla priloZeného zoznamu polozZiek spisu vo veci ,Prestavby mlyna na
polyfunk&ny dom- Drietoma*“ pre stavebnika Ing. M. M. (Zalobca), ktory zoznam s prilohou je zaloZeny
v spise sp. zn. 16C/153/2016, priCom Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky tento
spis sudu nepredlozilo. Listom zo dfa 12.11.2012 zaslal intervenient stavebny spis od roku 2002 do
roku 2012 Okresnému sudu Trenéin pre potreby vo veci sp. zn. 24C/153/2002. Odkial ma sud k
dispozicii zurnalizovany spis intervenienta od 13.11.2012 do roku 2016 sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti neoddvodnil. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zo spisu intervenienta, ktory nie je
Zurnalizovany a sudu tak chybali zakladné udaje o za&ati konania dfia 24.07.2007 a doklady, ktoré boli
z0 spisu vybrané a doklady dokazujuce konanie intervenienta po 12.11.2012. Odvolaci spravny organ
zistil, Ze doteraz vydané rozhodnutia intervenienta neboli v sulade so zdkonom, a preto ich odvolaci
organ zrusil a vratil vec na nové rozhodnutie. Posledné rozhodnutie, ktoré intervenient v konani vydal
bolo rozhodnutie zo diia 14. 06.2011 &. SpSU 1060-35/2005 o nariadeni odstranenia stavby, pricom toto
rozhodnutie bolo pre nezakonnost rozhodnutim odvolacieho spravneho organu dia 23.12.2011 zruSené.
V tomto nezakonnom konani intervenient pokracuje a rozhodnutim zo dfia 19.08.2013 nezdkonné
konanie prerusil. Prerudenie konania trva aj v €ase, ked uz Zzalobca stratil moznost vodnu stavbu uzivat,
pretoZe v Case uvedenia kanalizacie v obci do uzivania, na ktoru je Zalobca povinny sa napojit, preto
mu vznikla Skoda. Listom zo dria 09.09.2019 zalobca poukazal na zavazné stanovisko Specialneho
stavebného Uradu zo diia 13.12.2002 &. F 2002/03509-002/ZPP, ktorym podmienil vydanie rozhodnutia
vo veci povolenia na vodnu stavu, ktora v pripade, Ze vSeobecny stavebny urad rozhodnutie vo veci
nevyda, nebude prevadzky schopna, €o sa aj stalo. VSeobecny stavebny urad rozhodnutie vo veci
nevydal a nezabranil 8kode, ktora Zzalobcovi vznikla vybudovanim vodnej stavby. V Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo drfia 01.03.2016, doplnenej dfia 19.03.2016, adresovane;j
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky Zalobca poukazal na toto stanovisko a popisal
rozhodujlce skuto&nosti, akym spdsobom vznikla $koda. Zalobca uvadza znovu délezité skutoénosti, ze
Okresny urad Trencin, odbor Zivotného prostredia s vydanim dodato¢ného povolenia stavby nesuhlasil
z dbévodu, Ze Zalobca nepoziadal tento organ o vyjadrenie, i je stavby z hladiska ochrany vodnych



pomerov mozna. Zo stanoviska stavebného Uradu v zapisnici zo dfia 23.09.2002 vyplynula Zalobcovi
povinnost’ pozZiadat' o suhlas vodohospodarsky organ, pri¢om dria 13.12.2002 vydal vodohospodarsky
organ vyjadrenie, v ktorom suhlas pozadovany vSeobecnym stavebnym uradom podmienil splnenim 10
podmienok. Ing. R. W. povereny zastupovanim Okresného uradu v Tren¢ine, odbor Zivotného prostredia
vysvetli, Ze vyjadrenie Specialneho stavebného Uradu nie je suhlasom, ktory stavebny urad k vydaniu
rozhodnutia vo veci poZaduje a vyjadril sa, Ze dodato&né povolenie stavby nepodpiSe pred vydanim
vodopravneho povolenia. Sud prvej instancie nevypoCul pani Ing. H., ktord mohla sudu vysvetlit, Ze
vyjadrenie dotknutého organu Statnej spravy je zavazné pre vdetkych a bez jeho splnenia vSeobecny
stavebny urad nembze vo veci rozhodnut. Pokial ide o nepripustenie zmeny Zaloby sidom prvej
inStancie, Zalobca uvadza, Ze v poslednom doplneni Zaloby zo drfia 09.09.2019 tvrdenia v bodoch 1, 2, 3
Zalobca uviedol, este v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a aj v Zalobe pred pojednavanim diia
10.09.2019 a sud prvej inStancie na tomto pojednavani vyhlasil nezakonné rozhodnutie, vogi ktorému
sa nedalo odvolat’ a bolo tak porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Sud nezakonné konanie
intervenienta a Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky odmenil tym, Ze im priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dha 25.07.2002 nezacal Okresny urad v Trencine, odbor
Zivotného prostredia konanie v sulade s § 18 Spravneho poriadku. Stavba uz v Uzemi stéla a nebol dévod
na vydanie Uzemného rozhodnutia a vydanie stavebného povolenia. Oznamenim zo dfa 05.08.2002
vSeobecny stavebny urad uviedol dotknuté organy do omylu, Ze stavba v Uzemi eSte nestoji. K zapisnici
zo diia 23.09.2002 je pripojené vyjadrenie, v ktorom je uvedené, Ze stavebnik nepoziadal organ Statnej
vodnej spravy o vyjadrenie, Ci je stavba z hfadiska vodnych pomerov mozna, pri€om v tejto zapisnici toto
vyjadrenie uvedené nie je a ako vyplyva zo zapisnice, povinnostou stavebnika bolo poziadat o suhlas
vodohospodarskeho organu na umiestnenie a povolenie pripojenia COV a nie o vyjadrenie. Krajsky
arad, odbor Zivotného prostredia rozhodnutim zo diia 15.08.2003 sp. zn. OZP 2003/4400-10/Ce, Km
zrusSil rozhodnutie zo dia 19.03.2003 sp zn. F 2003/02517-ZTZ, v ktorom zavadza, ze stavebnik zmenil
charakter Ziadosti o stavebné povolenie na Ziadost o dodato&né povolenie stavby. Zalobca mé za to, Zze
stavebny urad klame, aby zakryl skuto&nost, Ze nedokon¢il konanie zacaté pred 01.01.2003 a porusil tak
zakon €. 416/2001 Z.z., ktory prikazoval konania zacaté pred 01.01.2003 dokongit rozhodnutim vo veci.
Ako Zalobca dokazal, ak chcel dostat' dodatoéné povolenie stavby, o ktoré poziadal dria 24.07.2002,
bol donuteny poziadat o povolenie vodohospodarskych objektov, teda objektov stavby, ktoré neboli
samostatnej prevadzky schopné, na ¢o Zalobca stavebny Urad upozorfioval. Stavebny urad nekonal z
dokladov, ktoré zalobca dna 24.07.2002 predlozil, porusil pravo zalobcu a od zacCiatku kona nezakonne.
Zalobca zaverom uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky na priznanie naroku na odskodnenie a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze okrem zakonného vymedzenia odvolacich dévodov
Zalobca opomenul tu skuto€nost, Ze odvolanie musi byt niektorou z uvedenych vad odévodnené a
nestaci len formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné uviest, v akom konkrétnom
pochybeni Zalobca vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Odvolanie Zalobcu ma sice 12 stran, ale na
tychto len opisuje a znova zhrnul skutkovy stav, s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil po¢as
konania. Pokial ide o odvolacim dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, zalobca neSpecifikoval ani
jeden z uvedenych procesnych nedostatkov a ani samotné konanie netrpi Ziadnou z tychto vad a preto
takyto odvolaci dévod v danom pripade neobstoji. Neustale poukazovanie na skutkovy stav v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP a len kon&tatovanie, Ze zo strany sudu boli porusené prava na spravodlivy
proces nie je mozné povazovat za dostatoéné zdévodnenie odvolacieho dévodu. Sud v ramci celého
konania na prvom stupni poskytoval Zalobcovi dostato€ny priestor na realizaciu jeho prava a nijakym
spbsobom neznemoznil Zzalobcovi uskuto€riovat’ jemu patria procesné prava. Nevykonanie vSetkych
dbkazov podla véle Zalobcu nie je mozné povazovat za porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Zalobca si nemoze zamiefat svoje procesné postavenie v konani ako strana sporu s postavenim stdu.
K odvolaciemu dévodu § 365 ods. 1 pism. e) CSP Zalovany uviedol, Ze sud si v napadnutom rozsudku
jednoznaéne a spravne zdbdvodnil vykonanie, resp. nevykonanie dalSich dékazov s prihliadnutim
na ostatné dbkazy, podanu Zalobu, vyjadrenie stran sporu a ostatny priebeh sidneho konanie. Z
napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud sa poctivo zaoberal vietkymi argumentmi
Zalobcu, vSetkymi jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, poskytoval mu dostato&ny €asovy, ako aj
obsahovy priestor, na realizaciu jeho prav. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.



10. Intervenient sa vyjadril k odvolaniu a uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava obsahu jeho
doterajSich podani a prednesov na pojednavaniach. Sud prvej inStancie v konani vykonal dostato¢né
dokazovanie a zisteny skutkovy stav vytvoril dostatoény zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca
v odvolani uvadza odvolacie dévody, z ktorych Ziadny nie je dany a vo vacsine popisuje skutkovy stav
veci tak, ako bol tento uvedeny v Zalobe. Neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné
sa vyjadrovat’ nad ramec doterajSich vyjadreni a prednesov intervenienta. Intervenient ma za to, Ze
narok uplatneny Zzalobcom je v celom rozsahu premi¢any a taktiez Ze nie je dana a preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim intervenienta a tvrdenou $kodou. Zalobca u Zalovaného uplatnil a predbezne
prerokoval inu vySku 8kody nez tu, ktoru nasledne uviedol v rdmci zmeny Zaloby. Inétitat ndhrady Skody
je koncipovany ako prostriedok na nahradu ujmy utrpenej a preukazanej poskodenym. Predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.
z. je predovsetkym existencia nespravneho uradného postupu (ktory je v rozpore s objektivnym pravom),
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa vyzaduje, aby boli
kumulativne spinené vSetky zdkonom stanovené podmienky. Na vznik naroku nahrady $kody Zalobcovi
neboli kumulativne splnené vsetky zakonné predpoklady. Zalobcom ako stavebnikom bol poruseny
zakon, kedZe tento realizoval zmenu stavby pred jej dokon&enim bez povolenia prislusného stavebného
uradu. Konanim stavebného uradu preto nemohlo ddjst’ na strane Zalobcu k Ziadnej 8kode, nakolko
iSlo o legalizaciu protipravneho stavu spdsobeného konanim Zalobcu. Z protipravneho konania Zalobcu
nemozno vyvodzovat zodpovednost organov verejnej moci. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia
27.09.2016 domahal zaplatenia sumy 54.067 eur s prisluS§enstvom, pri€om zmenou Zaloby sa domahal
sumy 66.067 eur, avSak predmetom predbezného prerokovania so Zalovanym zo dria 01.03.2016 bola
ina suma uplatnena na zaklade inych titulov (nahrada skutoCnej Skody v sume 39.067 eur a nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur), nez su uvedené v Zalobe. Intervenient navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

11. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej instancie porusil Ustavnost garantovanu &l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom, pri spineni zakonom stanovenych podmienok. Zalovany a intervenient vo vyjadreniach a
ani pocas celého konania nevyvratili existenciu nespravneho uradného postupu, nepopreli existenciu
Skody a ani pri€innu suvislost medzi Skodou a nespravny uradnym postupom. V zmysle uvedeného je
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezdkonny a neustavny.

12. Intervenient sa vyjadril a uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava obsahu vyjadrenia k odvolaniu.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie porusil Ustavnost garantovani &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobca rovnako ako odvolacie dévody pouZité v jeho odvolani proti napadnutému
rozsudku, vo vyjadreni nijako nezddvodruje, v ¢om spocCiva tvrdené poruSenie Ustavnosti. Pokial
ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany ani intervenient nevyvratili existenciu nespravneho uradného
postupu organov verejnej moci, tak neexistencia nespravneho uradného postupu nebola Zalovanym ani
intervenientom v konani tvrdend, nespravny uradny postup bol v konani sidom zisteny, s touto otdzkou
sa sud vysporiadal v napadnutom rozsudku, v ktorom konstatoval splnenie prvej podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody a sice existenciu nespravneho uradného postupu, pri€om k rovhakému zaveru
dospel sud aj v inom konani (pravoplatne skonéené konanie sp.zn. 15C/44/2006). Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany ani intervenient nepopreli priinna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom, tak z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 06.06.2019 vyplyva, Ze, Zalovany a intervenient
zhodne popreli existenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom ako jeden
z dbvodov, pre ktory je potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut (popri existencii dalSich dévodov - premi¢anie
naroku, uplatnenie naroku v nespravnej vyske, ktora nebola vopred prerokovana).

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietavej €asti vo vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie, s ktorym sa
stotoZniuje.



14. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | o zamietnuti navrhov Zalobcu na prerusSenie konania,
odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto &asti pravoplatné
a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté /§ 367 CSP/.

15. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zdkonom ¢&. 514/2003 Z.
z. koncipovana ako zodpovednost objektivna, ¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu
(poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale staci
preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu, tzv. zodpovednost’ za vysledok.
Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

16. Pravo na nahradu $kody maju ti, ktori boli poskodeni nespravnym uradnym postupom. Specialny
zakon nedefinuje pojem Skody a neupravuje rozsah jej nahrady, preto v tomto smere je potrebné
aplikovat’ ustanovenia v8eobecnej Upravy Obcianskeho zdkonnika ako spravne konstatoval sud prvého
stupnfia. Zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je objektivna (bez
ohladu na zavinenie) a zaloZzena na kumulativhom (su€asnom) splneni troch podmienok: nespravny
uradny postup Statneho organu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom $kody. Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup je
dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Aj ked citovany
Specialny zakon nevysvetluje vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov, v ramci ktorého jeden jav - pri€ina,
vyvolava druhy jav - nasledok. Rozhodujuca je vecna suvislost’ pri€iny a nasledku. Vztah pric€iny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruSeny (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/99/2011 zo dfia 29.04.2013). To znamena, Ze v sulade s platnou pravnou Upravou
treba pre vznik naroku na nahradu Skody preukazat’ existenciu zakladnych predpokladov vzniku tejto
zodpovednosti, teda samotna existencia Skody eSte takuto zodpovednost nezaklada. Nevyhnutnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su protipravny tkon resp. Skodova udalost, vznik Skody,
pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (8kodovou udalostou) a vznikom Skody.

17. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie,
nespravny uradny postup) a vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak protiprdvne konanie Skodcu
bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedc€ujuce jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody
méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol. Musi byt
teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri¢inou Skody je ina skuto€nost' (napr. porusenie zmluvnej povinnosti samotnym poSkodenym),
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto uréujuci vyznam,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa
pric¢inna suvislost zistuje (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/16/2012
zo dfia 30.10.2013).

18. Predmetom tohto sporu je nahrada Skody, ktora mala byt podla tvrdeni Zalobcu spdsobena organom
verejnej moci jeho nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 514/2003 Z. z.). |
ked citovany zakon pojem ,nespravny Uradny postup” organu verejnej moci vyslovne nedefinuje, pojmu
mozno vyvodit, Ze ide o taky jeho uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou, ide teda o Uradny postup, pri ktorom ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona
(pri rozhodovacej €innosti) ale aj, ak porudeni povinnost urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom



stanovenej lehote, pripadne ak je necinnost pri vykone verejnej moci, ak ma zbytoéné prietahy v
konani, alebo €i spdsobi iny nezakonny zasah do prav, prdvom chrdnenych zaujmov fyzickych osbéb
a pravnickych osbdb. Pretoze Uradny postup nie je mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich
podrobnosti tak, aby zahffial v8etko, €o je potrebné pri vykone pravomoci organu verejnej moci vykonat,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu
verejnej moci smeruje.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
kumulativne splnenie vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
Uradnym postupom organu verejnej moci. Zalobca si narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej spravy odvodzoval od skuto€nosti, Ze stavebny urad v konani o
dodatocné povolenie prestavby mlyna na polyfunkény dom Drietoma v zakonom stanovenej lehote (ani
do dnedného dfia) pravoplatne vo veci nerozhodol, pricom predmetné konanie zacalo dia 24.07.2002
a ide o prietahy v konani, v zmysle ktorych Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok
na nahradu skutoénej Skody vo vySke 39.067 eur a vo zvySnej Casti nebolo mozné prihliadnut na
zmenou Zaloby uplatnenu nahrady Skody vo vySke 66.067 eur, ktorej ¢ast 27.000 nebola predbezne
prerokovana. Odvolaci sud ma z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie za preukazané,
Ze stavebny urad v konani o dodato¢né povolenie stavby Zalobcu pravoplatne nerozhodol aj napriek
tomu, Ze Zalobca podal Ziadost o dodato¢né povolenie diia 24.07.2002. Stavebny urad (obec Drietoma)
aZ dnia 20.10.2004 prvym meritérnym rozhodnutim sp. zn. SocU/55-3/2004-Tk dodatoéne povolil stavbu
Zalobcovi, ktoré bolo nasledne rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Trendine sp. zn. KSU
2005/193/1465-7/Ml zo diia 08.07.2005 zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.
Stavebny Urad rozhodnutim sp. zn. SocU/1060-30/2005/Tk zo diia 18.01.2006 a rozhodnutim sp.
zn. SpSU 1060-32/2005 zo dia 16.03.2009 prerusil konanie o dodato&nom povoleni stavby Zalobcu,
pricom obidve tieto rozhodnutia stavebného Uradu boli na protest prokuratora Okresnej prokuratary
v Trendine zru$ené, a to rozhodnutim obce Drietoma sp. zn. SpSU 1060-32/2005/Ko, Pd 4/09-2 zo
dna 27.02.2009 a rozhodnutim Krajského stavebného dradu v Trengine sp. zn. KSU-2009-618/2181-3/
Km zo diia 29.07.2009. Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine dfia 12.01.2009 a diia 01.02.2010
podal upozornenie na necinnost’ stavebného uradu obce Drietoma z dévodu, Zze samotné konanie o
vydanie dodato€ného povolenia stavby Zalobcu nebolo pravoplatne meritérne skonené. Stavebny drad
rozhodnutim sp. zn. SpSU 1060-33/2005 zo diia 14.06.2011 nariadil Zalobcovi odstranenie nepovolenej
zmeny stavby (prestavba mlyna na polyfunkény dom), ktoré bolo opat zruSené rozhodnutim Krajského
stavebného Uradu v Trenéine sp. zn. SpSU 1060-33/2005 zo diia 23.12.2011. Nasledne rozhodnutim
stavebného uradu zo diia 19.08.2013 bolo konanie o dodatoénom povoleni stavby Zalobcu prerusené
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 24C/143/2006.
Odvolaci sud konstatuje, Zze stavebny urad vzhfadom na uvedené porusil povinnost, ktora mu vyplyva
z ustanoveni Stavebného zakona a Stavebného poriadku a nerozhodol vo veci v lehote 30 dni od
zadatia konania, ani v lehote 60 dni a ani odvolaci organ primerane neprediZil lehotu na rozhodnutie
vo veci, priCom stavebny Urad bol na nedodrziavanie lehét a na necinnost opakovane upozorfiovany i
prokuratorom. Sud prvej indtancie spravne konstatoval existenciu nespravneho uradného postupu ako
podmienky splnenej na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 415/2003 Z. z.. S
poukazom na skuto€nost, Ze konanie o dodato&né povolenie stavby Zalobcu trva neprimerane dlho
(niekofko rokov), nie je mozné akceptovat takyto postup stavebného uradu bez ohfadu na naroénost
predmetného konania, ktoré bolo potrebné meritérne skongit' v zadkonom stanovenych lehotach, ¢o sa
v uvedenom pripade nestalo. Zalobca teda preukazal, Ze k nespravnemu Gradnému postupu organu
verejnej moci doslo.

20. Na druhej strane, pokial ide o pri€innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody
a konstatovanym nespravnym dradnym postupom organu verejnej moci, odvolaci sud ma za to, Ze
splnenie tejto podmienky sa Zalobcovi nepodarilo preukazat. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom
prvej inStancie, Ze necinnost stavebného uradu (intervenienta), spocivajuca v nevydani rozhodnutia
v konani o dodatoéné povolenie prestavby mlyna na polyfunkény dom Drietoma, nie je v priamej
priéinnej stvislosti so $kodou, nahrady ktorej sa Zalobca domaha. Zalobca tvrdil existenciu $kody v
podobe nakladov vynaloZenych na zhotovenie vodohospodarskej €asti stavby, ktord nemohol uzivat pre
necinnost’ stavebného Uradu a nevydania dodato€ného povolenia na hlavnu stavbu a vodna stavba sa
kvéli uvedenému stala zbyto€nou pre povinnost napojenia sa na obecnu kanalizaciu. Pri tejto Skode
v3ak spojenie s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, teda pri¢inna suvislost medzi
nimi, absentuje. Bez ohladu na skutoCnost, kedy by stavebny urad vydal rozhodnutie o dodatoénom



povoleni hlavnej stavby, Zalobca zhotovil na vlastné naklady vodohospodarsku ¢ast stavby na zaklade
slobodného uvazenia a rozhodnutia, priCom tieto naklady by musel vynaloZit na vodnu stavbu, pokial
bolo v jeho umysle dokongit' projekt prestavby mlyna na polyfunkény dom Drietoma. Zalobca si od
zaciatku musel byt plne vedomy skuto€nosti, Ze vodohospodarska &ast’ stavby bude plnit svoju funkciu
(na zaklade doCasného povolenia vypustania odpadovych vdd) len do doby vybudovania obecne;j
kanalizacie, na ktoru bol Zalobca povinny sa napojit najneskér dna 31.12.2014. To znamena, Ze v
kazdom pripade by Zalobcovi zaniklo do€asné povolenie vypustat odpadové vody a tato vodna &ast
by sa stala zbyto¢nou bez ohfadu na to, &i by stavebny urad v zakonom stanovenej lehote rozhodol o
dodato&nom povoleni hlavnej stavby alebo nie. V prejednavanej veci preto nebolo mozné konstatovat
pri¢inna suvislost, nakolko Zalobcom tvrdena Skoda (naklady vynaloZené na zhotovenie vodnej Casti
stavby) nevznikla ako désledok necinnosti stavebného Uradu a jeho absencie pravoplatného rozhodnutia
vo veci dodato€ného povolenia.

21. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze stavebny urad nedokon il konanie zacaté pred 01.01.2003
a porusil tak zakon ¢&. 416/2001 Z. z.. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Zze v
zmysle zakona &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce
a na vy8Sie uzemné celky, s uc€innostou od 01.01.2003 presla z okresnych Uradov na obce posobnost
stavebného uradu, priCom stavebnym uradom je obec a pésobnost stavebného dradu je prenesenym
vykonom &tatnej spravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny urad v Tren&ine, odbor Zivotného prostredia
rozhodnutim sp. zn. F 2003/02517-ZTZ zo dnha 19.3.2003 prerusil stavebné konanie. Toto rozhodnutie
zrusil Krajsky urad v Trengine, odbor Zivotného prostredia, rozhodnutim sp. zn. OZP 2003/4400-10/
Ce,Km zo diia 15.8.2003 zrusil a nasledne uz vo veci stavebného konania Zalobcu konala obec Drietoma
ako stavebny arad, pri¢om uvedeny postup bol v sulade so zakonom.

22. Rovnako odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nepripustenia zmeny Zaloby podanim zo dna
09.09.2019, nie je dévodna. Odvolaci sud ma za to, Zze v poslednom pisomnom podani zo dna
09.09.2019 Zzalobca doplnil Zalobu o podstatné skutkové tvrdenia ohfadom dalSieho oznalenia a
opisania nespravneho uradného postupu, ktoré neboli uvedené v Zalobe, ani v predoslych podaniach
v ramci konania pred sudom prvej indtancie a taktiez absentovali v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca v podani zo dia 09.09.2019 oznagil za nespravny uradny
postup: 1/ Specialny stavebny Urad v zavaznom stanovisku zo dfia 13.02.2002 s vydanim rozhodnutia
vo veci vdeobecnym stavebnym udradom suhlasil po splneni podmienok - az po vydani povolenia na
vodnu stavbu, tj. objektu, ktory nie je samostatne schopny prevadzky, 2/ obec Drietoma vydala suhlas,
bez ktorého Specialny stavebny urad nemohol diia 28.01.2004 vydat povolenie na uskuto€nenie vodne;j
stavby a 3/ spravny organ pozadoval na stavbu, ktorej hrozilo zburanie a eSte aj €iastoCne zasahujucej
do pozemkov, ktoré Zalobca nevlastnil, pred rozhodnutim vo veci vydanie povolenia na vodnu stavbu. V
zmysle ust. § 153 CSP v&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany (v tomto pripade podstatné skutkové tvrdia Zalobcu) vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho
pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, ¢&i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedini,
alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spoCiva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym
mu neprizna procesné uUcinky. PredloZenie prostriedkov procesného utoky a prostriedkov procesne;j
obrany nie je vykonané v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by
konala starostlivo (subjektivne hfadisko). Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zmenu Zaloby
nepripustil. Z obsahu podania zo dfa 09.09.2019 je nepochybne zrejmé, Ze ide o podstatné doplnenie
skutkovych okolnosti, v zmysle ktorych odvodzoval Zalobca svoj narok na nahradu Skody pre nespravny
aradny postup. Zalobca musel mat vedomost o tvrdenom nespravnom uradnom postupe v rozsahu,
v akom uviedol skutkové tvrdenia v podani zo dfia 09.09.2019, uz na zacliatku konania, resp. v Case,
ked podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a predovsetkym v ¢ase podania
Zaloby, pricom mu ni¢ nebranilo, aby takyto nespravny uradny postup konstatoval uz vo svojich skorsich
podaniach alebo v samotnej Zalobe. Predmetné konanie zaalo podanim Zaloby drfia 27.09.2016, priom
Zalobca v priebehu 3 rokov od podania Zaloby ani raz neuviedol tie skutkové okolnosti, ktoré uviedol v
podani zo dfia 09.09.2019 (1 den pred pojednavanim a vyhlasenim rozsudku) aj napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie Zalobcu poucil o koncentracii konania a jej nasledkoch. Spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby, tykajucej sa doplnenia vy3Sie uvedenych podstatnych skutkovych
tvrdeni, spociva aj v tom, Ze vysledky doterajSieho konania by neboli podkladom pre konanie o takto
doplnenej Zalobe.



23. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005)

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej
Casti vo vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom Ill. o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému a intervenientovi,
ktory vystupuje v konani na strane Zalovaného, odvolaci sud priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



