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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. ato: V. a
V., bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny
C., deti rodicov: matky J., Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom Q. pravne zastupenej P. a otca
V., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom A., pravne zastipeného Q., o navrhu matky na Upravu
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 24. septembra 2020, ¢. k. 31P/135/2018-253, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. rozhodol tak, Ze
otec maloletych deti je povinny prispievat za obdobie od 21.06.2018 do 16.09.2019 na vyZivu pre
maloletu V. sumou 150,- Eur mesacne a na vyzivu pre maloletu V. sumou 120,- Eur mesacne. Vyrokom II.
zaroven rozhodol, Ze dlh na vyZivhom za obdobie od 21.06.2018 do 16.09.2019 pre maloletu V. vo vyske
1.235,- Eur a pre maloletu V. vo vySke 990,- Eur je otec povinny splacat’ popri beznom vyzivnom k rukam
matky, pre maloletu V. v mesacnych splatkach po 35,- Eur a pre maloletu V. v mesacnych splatkach po
28,- Eur, s uc€innost'ou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyrokom Ill. o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka mal. deti svojim navrhom Ziadala, aby sud otca
deti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu starSej dcéry sumou 200,- Eur a na vyzivu mladSej dcéry
sumou 150,- Eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu, t. j. od 21.06.2018 dbvodiac, Ze deti
pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré v €ase podania navrhu sice trvalo, avSak prebiehalo konanie o
rozvod manzelstva, pri¢om s otcom deti neZiju v spoloénej domacnosti odo dia 22.05.2018, kedy
sa otec vodi nej dopustil trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.
Otec mal. deti nesuhlasil s urCenim vyzivného od 21.06.2018, nakolko uplynula dlh&
doba a sud by takto rozhodoval aj 0 zameSkanom vyZivnom, €o by pre neho bolo likvidaéné. Poukazal
na to, Ze matkou Ziadané vyZivné nie je v jeho schopnostiach a moznostiach. Ak by sud rozhodoval
o zameSkanom vyZivhom od podania navrhu, poukazuje na to, Ze tento finan¢ny dlh nevznikol jeho
umyselnym zavinenim, ¢o by sud pri rozhodovani mal zohladnit. Vyzivné je schopny matke doplatit
v splatkach po 30,- Eur popri beZnom vyzivnom. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet ndvrhu matky v
celom rozsahu a teda ur€it vyZivné tak ako bolo uréené pri rozvode manzelstva s tym, aby boli z dlhu
na vyzivnom odratané sumy, ktoré otec uz zaplatil.



3. Vykonanym dokazovanim bolo siudom zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/116/2018-427
zo dfia 04.09.2019, ktorym bola zérover schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti sa zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
starSej dcéry sumou 150,- Eur mesaéne a na vyZivu mladSej dcéry sumou 120,- Eur mesacéne, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.09.2019. Neodkladnym opatrenim boli obe maloleté deti
ponechané v osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu
starSej dcéry sumou 80,- Eur mesaCne a na vyzivu mladSej dcéry sumou 60,- Eur mesacne, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2018. Matka deti navrhovala, aby sud urcil rovnaké
vyZzivné na maloleté deti tiez na €as do rozvodu, ako bolo urené v konani o rozvod manzelstva. Za
rozhodné obdobie otec na vyzivnom na starSiu dcéru zaplatil sumu 990,- Eur, priCom pri vySke vyzivhého
150,- Eur by mal zaplatit’ 2.225,- Eur, teda tu vznikol nedoplatok 1.235,- Eur, ktory matka Ziada splacat
po 35,- Eur mesacne. Pokial ide o mlad$iu dcéru, za rozhodné obdobie otec na fiu zaplatil vyzivné vo
vySke 790,- Eur, priCom pri vySke vyzivného 120,- Eur mal zaplatit 1.780,- Eur, teda tu vznikol nedoplatok
990,- Eur, ktory matka Ziada splacat’ po 28,- Eur mesacne. Matka poukéazala na to, Ze z potvrdenia
o prijme otca vyplyva, Ze jeho prijem bol 915,68 Eur, zvySené naklady na cestu do zamestnania si
otec spdsobil sdm a to tym, Ze bol rozhodnutim sudu odsudeny za skutok nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa dopustil vo¢i matke deti, pri€om mu bolo ulozené obmedzenie priblizit sa k matke deti na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Pokial ide o Uvery otca, tieto taktieZ nemaju prednost pred vyZivhym
a navyse nie je pravda, Ze tieto uvery boli pouzité do BSM. Matka dalej uviedla, Ze ona splaca hypotéku
na byt vo vyske 216,- Eur, eSte musi uhradit cca 9.000,- Eur. Matka rozhodnom obdobi bola zamestnana
na Y. v C. ako odborny radca s prijmom 840,- Eur netto, poberala rodinné pridavky,
uplatfiovala si dafiovy bonus a iny prijem nemala, byvala s detmi v byte, ktory je v BSM, uhradzala
naklady 215,95 Eur hypotéku a cca 200,- Eur. Poukézala na to, Ze otec si Uver zobral bez jej vedomia a
tieto prostriedky pouzil na nakup motorky, ktord napisal na kamarata. Uviedla, Ze v rozhodnom obdobi
ju podporovali finan¢ne rodicia. Bola registrovana v spolo¢nosti P., avSak objednavala si odtial tovar
iba pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny. Podla otca vyzivné do rozvodu manzelstva nemozno
automaticky stotozZniovat’ s vyskou vyZivného po rozvode. Otec navrhol matke uzatvorenie rodicovskej
dohody, na zaklade ktorej by na starSiu dcérou prispieval za rozhodné obdobie sumou 100,- Eur a na
mladSiu dcéru sumou 90,- Eur. Poukazal na to, Ze aj sud pri neodkladnom opatreni vychadzal z mozZnosti
otca, ked mu urcil vyZivné na obe deti vo vyske 140,- Eur. Otec matkou poZadované vyzivné nie je
schopny platit, pretoZe v rozhodnom obdobi dria 25.05.2018 zostal bez byvania, musel sa prestahovat
k svojim rodi€om a teda mal zvySené vydavky s dochadzkou do zamestnania, a to vo vySke 250,- Eur
mesacne, chodit do prace hromadnou dopravou by mu trvalo Styri hodiny denne. Rodi¢om prispieval na
byvanie sumou 150,- Eur mesaéne. V ase rozvodového konania otec bol zamestnany u zamestnavatela
A.. a dosahoval prijem 840,- Eur. V tom Case splacal uvery v celkovej vyske cca 290,- Eur, pricom
prostriedky z Uverov boli pouzité do BSM. Otec poukazal na to, Ze k zdsadnej zmene pomerov na
zaciatku rozhodného obdobia u neho dodlo v tom, Ze zostal zo dfia na def bez strechy nad hlavou, zostal
trestne stihany vlastnym zavinenim, av8ak zostal v pozicii, Ze sa musel postarat’ o uhradu zdvazkov,
aby neohrozil majetok rodiny, teda Uverov. Podla neho sa spraval zodpovedne, ked nemohol prist o
pracu, aby mohol uhradzat zavazky rodiny, ktoré by inak musela uhradzat matka, a preto do prace
dochadzal. Otec poprel, Ze by si kupil motorku, pretoZe uz jednu mal, ktord vSak bol donuteny predat,
aby mal na Zivobytie. Zmluvu o tom nema, predal ju za cca 1.100,- Eur. V rozhodnom obdobi otec
pracoval ako technik oprav v spoloénosti A. s priemernym mesaénym prijmom cca 915,- Eur netto. Iny
prijem nemal. Bol pravoplatne odsudeny a preto v rozhodnom obdobi platil aj trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s trestnym konanim. Otec nespochybnil matkou vy€isleny dih na vyzivnom. Maloleta V.
mala v rozhodnom obdobi XX rokov, navstevovala X. ro€nik zakladnej Skoly, bola zdrava. Navstevovala
sukromnu zakladnu 8kolu s poplatkom 52,- Eur mesacne a jazykovu $kolu s poplatkom 160,- Eur
polro€ne. V Skole navstevovala dva kruzky s celkovymi nakladmi 13,- Eur mesacne. Maloleta V. mala v
tom Case X rokov a navstevovala matersku Skolu, za ktori do decembra 2018 matka hradila poplatok
cca 22,- Eur mesaéne za stravu plus prispevok na ZRPS 5,- Eur mesaéne. Navstevovala dva krazky
s celkovymi nakladmi 11,- Eur mesacne. Navstevovala aj plavecky kurz za poplatok 54,- Eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 62 ods. 1 - 5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods.
1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, s odkazom na ktoré navrhu matky vyhovel. Dévodil, Ze upravil vySku
vyZzivovacej povinnosti tak, Ze prevzal vysku vyZivovacej povinnosti z rozvodového konania stotoZniac
sa s nazorom pravnej zastupkyne matky, Zze otec si sam svojim subjektivnym konanim zapricinil, Ze v



trestnom konani bol pravoplatne odsudeny, Ze si vykonaval trest, nasledne mu bolo ulozené obmedzenie
priblizit sa k matke na 5 metrov a tak musel dochadzat do zamestnania, s ¢im mal spojené zvySené
vydavky. Pokial ide o uvery otca, vyzivné méa prednost pred takymito vydavkami. Otec mal kartu E., bral
si uvery, o ktorych poc&as spoluZitia matka deti ani nevedela. V konani nebolo preukazané, Ze by boli
do rozvodového konania (v rozhodnom obdobi), zistené také skuto€nosti, ktoré by boli odévodriovali ina
vysku vyZivovacej povinnosti, ako bola suidom uréena. Otcovi zaratal uz zaplatené vyzivné. Vysku dihu
otec nerozporoval a preto sud otcovi dovolil tento dih splacat’ popri beznom vyzivnom v zmysle vyroku
tohto rozsudku tak, aby dlh bol splateny do troch rokov ( § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 CSP). O trovach
konania rozhodol za pouZitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové dokazovanie. Vychadzajuc z obsahu odvolania namietal tak
nespravne skutkové ako aj pravne zavery, na ktorych sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie, tiez
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ ah/ CSP,
tiez § 62 ods. 1 CMP). Poukazoval na to, Ze manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost' v septembri 2019, pricom predmetom konania je urCenie vyzivného na deti do
rozvodu, vyska ktorého vSak uz bola stanovena neodkladnym opatrenim, a to na mal. V. sumou 80,- Eur
a V. sumou 60,- Eur mesacne, ktoré neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost 24.10.2018, &im
podla jeho nazoru v ramci tohto rozhodnutia boli zohladnené aj jeho vtedajSie aktualne pomery. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z prijmu matky cca 840,- Eur netto a jeho prijmu cca 915,68
Eur netto, avSak nezohladnil, Ze vzhfadom na situaciu, ktora bola sp6sobena nezhodami medzi nim a
matkou, bol vykazany z bytu, musel si najst’ byvanie, bolo mu odfaté pravo uzZivat spoloény majetok,
¢im mu vznikli ndklady na zabezpecenie byvania a zniZili sa prostriedky, ktoré mohol pouZit na iné ucely.
Naklady na byvanie za jednoizbovy byt v F. boli 400,- az 500,- Eur mesacne a preto sa vratil do domu
svojich rodi€ov, ktorym prispieval sumou 150,- Eur mesacne a denne dochadzal do zamestnania, avSak
autom, pretozZe iny dopravny prostriedok nebolo mozné pouzit, s poukazom na to, Ze vzdialenost medzi
F. a miestom jeho bydliska bola cca 130 km. Nepremava tam vlak a ani autobus v potrebnom ¢ase,
takZze by musel naviac eSte aj prestupovat z A. do W. A. a nasledne z W. do F., ¢o by bolo cca 1,5
az 2 hodiny cesty, €o nebolo realne mozné. Takto mu vznikli zvySené naklady na cestovné cca 250,-
Eur mesacne. Poukazal tieZ na to, Ze do rozvodu manzelstva uhradzal spolo¢né uvery aj za manzelku,
¢o odporuje zaverom v rozhodnuti, Ze Gvery neboli pouzité do BSM a maju prednost’ pred vyzivnym.
ISlo o uvery z E.-u, bol za to zakupeny televizor, digitalny fotoaparat a dalSie spotrebice. VySka splatok
uverov bola cca 290,- Eur mesacne. TieZ bola z toho zakupend klimatizacia do bytu, kde Zije matka
s detmi a suma 1.348,- Eur bola pouzitda na opravu vozidla, ktoré uziva a uzivala matka deti. Takto
néklady otca 150,- Eur na byvanie + 250,- Eur cestovné do prace + 290,- Eur mesacne uvery + 140,- Eur
vyzivné uréené neodkladnym opatrenim predstavovali spolu Ciastku 830,- Eur, takZe je zrejmé, Ze sud
otca potrestal vy8kou vyZivného za trestné stihanie a jeho rozhodnutie je subjektivne, bez prihliadnutia
na jeho majetkové moznosti. Nema to oporu v zédkone, rozhodnutie je nehumanne, stavia ho do situacie,
ked nie je schopny uhradit bez ujmy na zdravi, i jeho pravach vyzivné. Sud prevzal vysSku vyZivného
z rozhodnutia o rozvode, av8ak nezdbvodnil, ako vo svetle nim uvedenych vydavkov by objektivne
mohol takéto vyZivné uhradzat. Jeho spravanie voci matke deti je mozné sice povazovat’ za nevhodné
a odsudzovat, ale otec uz zan bol trestne postihnuty, v podmienecnej dobe sa osveddil a nie je dévod,
aby tato skuto&nost bola pouZzita sudom v prospech vyzivného na deti. Otcovi popri beZnom vyZivnhom a
splatkach zameskaného vyzivného nezostali na jeho potreby Ziadne prostriedky, otec tieZ potrebuje jest,
ma naklady na hygienu, oble€enie, obutie, nehovoriac o tom, Ze sa chcel s detmi stretavat, nemal v3ak
na to prostriedky. Naviac matka tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi ju podporovali rodi¢ia. Tato pomoc mala
byt su€astou rozhodnutia a mala byt zapocéitana na vyzivné detom. Vyzivné ma spotrebny charakter,
pricom vzhlfadom k tomu, Ze tu sa urluje vyzivné spatne, je otazne, na aké ucely by matka toto vyzivné
pouzila, kedZze nembze mat uz spotrebny charakter. Otec sa nestotozfiuje ani s tvrdenim matky o jej
nulovom prijme od spolo¢nosti P., pretoZze matka pocas ich spoluzitia uvadzala, Zze ma okruh zakaznicok,
z ¢oho mala prijem. Otec reSpektuje rozsudok o vyZivhom z rozvodového konania a vyzivné plni. VyZivné
do rozvodu vSak povazuje za neprimerané a nezohfadriujuce jeho prijmy, naklady, pomoc od starych
rodi¢ov matky, prijem od P.-u a subjektivne je trestom otca pri nezohladneni jeho zvySenych nakladov.
Aj v exekuénom konani musi exekutor prihliadat na nepostihnutefni sumu v prospech diZznika a nerieSi
jeho moralku, pripadne dévod, pre€o nastala exekucia a dih.



6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Otcom uvadzana
skutonost, Ze mu vznikli naklady na byvanie v désledku toho, Ze po nezhodach s matkou musel odist
zo spolo¢ného bydliska je skreslena. Faktom je, Ze otec deti bol diia 22.05.2018 privolanou hliadkou
policie vykazany z ich spoloného bytu a nasledne bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu C. zo diia 25.05.2018 pod €.k. 0T XX/XXXX-XX za precin nebezpe€ného vyhrazania.
V rdmci tohto trestného rozkazu otcovi bola v trestnom konani ulozena povinnost, spoc&ivajuca v prikaze
nepriblizit sa k matke deti na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, obsah ktorého trestného rozkazu
mu bol aj sudcom priamo oboznameny. Okrem toho otec bol uz vylu€eny z uzivania spoloéného
bytu neodkladnym opatrenim Okresného sudu C. zo diha 19.06.2019 pod ¢€.k. 24C/5/2019-75, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dfia 19.06.2019, z obsahu ktorého je rovnako zrejmé, Ze cela situacia nebola
spOsobena nezhodami medzi rodi¢mi, ako sa to snaZi otec bagatelizovat, ale jeho protipravnym
konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani a preto musel znasat’ désledky svojho
protipravneho konania. Poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu C. &.k. 26P/116/2018-427 zo
dria 04.09.2019 bolo ich manzelstvo rozvedené a bola schvalena dohoda rodi€ov vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktorou sa zaviazal otec deti povinnostou prispievat
na vyzivu V. sumou 150,- Eur a V. sumou 120,- Eur mesacne, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.09.2019. Podla nazoru matky neexistuje Ziaden pravny dovod na to, aby v tomto konani, t.j. v
konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, bolo uréené vyzivné
za obdobie od 21.06.2018 do 16.09.2019 v inej vySke, kedZe nebola zistena, resp. preukazana, ale ani
otcom tvrdena taka zmena pomerov, ktora by to odévodrovala.

7. Kolizny opatrovnik nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie
bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné
vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit, pri€om podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach nai poukazuje.

9. Matka mal. deti sa podanym navrhom (po jeho Ciastonom spatvzati a Uprave) domahala uréenia
vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom a to na mal. V. vo vySke 150,- Eur a mal. V. 120,- Eur
mesacne s ucinnostou od 21. 06. 2018 (od podania navrhu) do 16.9.2019 (do doby pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva s otcom mal. deti) dévodiac, Ze mal. deti pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo v priebehu tohto konania pravoplatne rozvedené, od jula 2018 s otcom neziju v
spolo&nej domacnosti a tento na vyZivu mal. deti v potrebnej vySke neprispieva, priCom ona vzhladom
k jej pomerom nie je schopna zabezpecit odévodnené potreby mal. deti. VySku mesaéného vyzivného
pozadovala identicku, aka bola otcovi v prospech mal. deti ur€ena v rozvodom konani.

10. Sud prvej indtancie navrhu na urenie vyzivného ¢o do zakladu aj vySky vyhovel, konstatujuc
naplnenie zakonnych predpokladov danych prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine tuto
odbévodriujucich s tym, Ze su€asne nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 1.235,- eur v prospech
mal. V. a vo vySke 990,- eur v prospech mal. V., povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 35,-
eur a 28,- eur spolu s beznym vyzZivnym k rukam matky mal. deti.

11. Odvolatel (otec mal. deti) namieta, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil
skutocnost, Ze v dosledku nezhdéd s matkou mal. deti sa musel odstahovat zo spolo¢nej domacnosti, &im
sa mu zvysili ndklady v spojitosti s cestovnym do préace, tiez, Ze platil spolo&né pbzicky, neprihliadol na
vysku jeho prijmu z ktorého nie je mozné ur€ené vyZivné bez ohrozenia jeho odévodenych potrieb platit.
Tvrdi, Ze sud ho takto znova ,potrestal” za trestné stihanie, ktoré bolo proti nemu vedené a neobjektivne
mu vySku vyzivného urcil. Namieta nespravne skutkové a posudiac obsah odvolania tiez pravne zavery
na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, tiez nedostatoCne zisteny skutkovy stav (dévody

na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, § 62 ods. 1 CMP).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a



to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP je spojeny s vySetrovacou zasadou, ktorou je
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti ovladané (§ 35 a § 36 CMP).

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

16. V dalSom posudenim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
vychadzajuc pre potreby predmetu konania z dostatolne zisteného skutoéného stavu veci, pri
reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) v dbsledku jeho spravneho vyhodnotenia
vyvodil z neho spravne pravne zavery, vychadzajiuc z ktorych posudil spravne vysku vyZivovacej
povinnosti otca (§ 61 ods. 1-5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj splatnost’
a vyS8ku zro¢ného vyzivného v rozhodnuti vymedzenom obdobi (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 217
ods. 2, § 232 ods. 4 CSP) konstatujuc sulad vySky uréenej vyzivovacej povinnosti s komplexnymi
pomermi otca, ako aj odévodnenymi potrebami mal. deti s odkazom na dohodu rodi€ov uzatvorenu tiez v
otazke vyZivovacej povinnosti v konani o rozvode manzelstva. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez
dostatoCne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa su¢asne stotozZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dovodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

17. Nad ramec uvedeného, i ked vsetky taZiskové odvolacie namietky boli produkované pred sudom
prvej inStancie a tento sa nimi zaoberal, odvolaci sud nad rdmec toho vo vztahu k nim uvadza:

18. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri



uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa zmenia pomery, mozno zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom
(§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

20. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat’ svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodiCovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napina, méa niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu, je
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré v8ak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na
zdravotny stav dietat’a, ktoré si dieta samé nemdze zabezpecit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto
su v8ak limitované z hfadiska ich vynakladania realnymi mozZnostami oboch rodi€ov. Sud zohladriuje
pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyZivné vo
finan€nom vyjadreni a tieZ narast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizaénej klauzuly, ako aj pravo
mal. deti podielfat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

21. Matka pozZaduje urcit vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od 21.06.2018 do doby pravoplatného
rozhodnutia o rozvode ich manzelstva, t. j. do 16.09.2019.

22. Vykonanym dokazovanim v posudzovanej veci bolo zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/116/2018-427
zo dna 04.09.2019. Tymto rozsudkom bola zaroveri schvalena rodicovska dohoda, na zaklade ktorej
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti sa zaviazal povinnost'ou prispievat
na vyZzivu starSej dcéry sumou 150,- Eur mesacne a na vyzivu mladSej dcéry sumou 120,- Eur mesacéne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.09.2019. Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo
uznesenie Krajského sudu v Trencine pod &. k. 4CoP/47/2018-173 zo diia 08.10.2018, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym obe maloleté deti boli ponechalfiné v osobnej starostlivosti
matky a otec deti bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZzivu starSej dcéry sumou 80,- Eur mesacne
a na vyzivu mladSej dcéry sumou 60,- Eur mesacne, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia
24.10.2018.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi u€astnikmi v priebehu konania ani spornym nebolo,
Ze otec maloletych deti poCas manzelstva a spoluZitia rodi€ov, bol po predchadzajucich nezhodach s
matkou dfia 22.05.2018 privolanou hliadkou policie vykazany z ich spolo&ného bytu a nasledne bol
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trenc€in zo dfia 25.05.2018 &.k. 0T/89/2018-42 uznany
zo spachania precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 5 Trestného zdkona, za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a su¢asne mu bola
uloZena povinnost podfla § 51 ods. 1 - 4 pism. a/, i/ Trestného zakona nepriblizit sa k
matke maloletych deti na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, k naplneniu ktorého protipravneho konania
doslo tym, Ze diha 22.05.2018 tento v ich spolonom byte sa mal svoje manzelke (matke deti) vyhrazat,
vulgarne jej nadavat spdsobom, Ze to mohlo vzbudit u nej dévodnu obavu z takéhoto konania o to viac,
Ze sa ho dopustil na chranenej blizkej osobe. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.05.2018.
Odo dria vykazania otca zo spolo&ného bytu neziju rodi¢ia maloletych deti v spolo€nej domacnosti.



24. Pre potreby rozvodového konania, resp. v ramci neho pre potreby rozhodovania o vySke vyzivovacej
povinnosti (v tomto zmysle tieZ uzatvorenej a schvalenej rodiovskej dohody o vy3ke vyzivného)
boli rozhodujuce pomery na strane vSetkych G€astnikov existujuce v ¢ase rozhodovania sudu a tiez
vztahujuce sa k obdobiu 12 mesiacov pred schvalenim rodiCovskej dohody, t.j. pred 04.09.2019. V
uvedenom obdobi, ako vyplyva z pripojeného rozvodového spisu, starSia dcéra V. navstevovala X.
stupen zakladnej skoly, mladSia V. navstevovala predSkolské zariadenie. RodiCia maloletych deti uz
neZili v spolo€nej domacnosti, otec Zil u svojich rodi€ov (tiez Zije nadalej podla jeho tvrdenia), pricom
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze tymto na byvanie ni€im neprispieva, pretoze
mu to na to prijem vzhladom k jeho vydavkom nepostacuje. V odvolacom konani tvrdi, Ze im prispieva
na byvanie a stravu &iastkou 150,- Eur mesaéne. Dalej otec tvrdi v obdobi od rozpadu spoloénej
domacnosti (teda obdobi rozhodnom tieZ pre urCenie vysky vyzivnhého v rozvodovom konani) vydavky
na cestovné do prace, ktoré je vzdialené od miesta bydliska jeho rodicov, vo vySke 250,- Eur mesacne.
Otec za pracou dochadza z miesta bydliska rodi€ov v A. do F. Priemerny mesaény netto prijem otca v
rozhodnom obdobi predstavoval 915,68 Eur. Tvrdi, Ze mesaéne splaca uvery vo vySke 290,- Eur, ktoré
prostriedky mali byt pouzité pre potreby rodiny v ramci trvania BSM. Priemerny mesacény netto prijem
matky v rozhodnom obdobi je 840,- Eur netto mesacne, spolu s detmi byva v byte, ktory je v BSM
rodi€ov a splaca mesaéne hypotéku na tento byt vo vySke 215,95 Eur. Naklady spojené s uzivanim bytu
predstavuju cca 200,- Eur mesaéne. Obdobim rozhodnym z hladiska pomerov u€astnikov pre potreby
rozhodovania o vySke vyZzivného v tomto konani je obdobie cca 12 mesiacov pred poc€iatkom rozhodného
obdobia, t.j. od 21.06.2017 do 21.06.2018. Vychadzajuc z listinnych dokladov, ktoré su suéastou spisu,
boli pomery u€astnikov prakticky identické ako v rokoch 2018 a 2019 (teda obdobi rozhodujucom pre
posudenie vysky vyzivného v rozvodovom konani), obaja rodi€ia ako v su€asnosti aj vtedy, mali len
tieto dve vyZivovacie povinnosti k detom pochadzajucim z manzelstva, ktoré aj v uvedenom obdobi
navstevovali mladSie dieta predskolské zariadenie a starSie druhy stuperi zakladnej Skoly, mali identické
kedZe v tom Case Zili v spolo€nej domacnosti az do maja 2018, otec v tom ¢ase nemal nim tvrdené
vydavky na dochadzku do zamestnania cca 250,- Eur mesacne.

25. Vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sudom prvej indtancie uréené vyzivné zo strany otca v prospech oboch mal. deti je potrebné vo svetle
uzatvorenej dohody rodiCov mal. deti o vySke vyZivného (a jej naslednému schvaleniu sidom) v konani
o rozvod manzelstva rodi€ov mal. deti a Upravu prav a povinnosti k nim na ¢as po rozvode, povazovat
za suladné so zodpovedajucim podielom otca na nakladoch danych vekom a odévodnenymi potrebami
mal. deti, a zodpovedajuce tieZ limitom danym osobnymi, majetkovymi a finanénymi moznostami otca
ako povinného rodica, s akcentom tiez na skutoCnost, Ze zo strany matky je vyzivovacia povinnost
vo finanénom vyjadreni kompenzovana vykonom jej osobnej starostlivosti o mal. deti, a v koneénom
dosledku zohladnujuce aj pravo deti participovat na Zivotnej urovni otca, ako povinného rodica.

26. Kritéria pre uréenie vyzivného v prospech mal. deti a z nich plynace teoretické vychodiska, su
definované ust. § 65 ods. 1 -5 Zakona o rodine a mechanizmy ochrany mal. deti pred konanim povinného
rodi¢a spdsobilym k dopadu na riadne plnenie vyzivovacej povinnosti su definované ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Z ust. 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva zasada, Ze Uprava vyzivného sa deje vzdy
podla stavu, ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. M6ze dbjst k zmene potrieb opravneného,
najma v suvislosti s vekom, typom a stupfiom 3Skoly, ktori mal. deti navstevuju, ale mdze nastat aj
zmena v moznostiach povinného plnit vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu, napriklad v désledku
vzrastu, alebo poklesu jeho prijmu, narastu odévodnenych nakladov, po pripade v dbsledku zuzZenia
alebo rozsirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Musi ist’ vSak 0
zmenu zavaznejSieho charakteru a zmena sa musi tykat naviac skutoCnosti, na ktorych je zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie
je mozné takto zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu. Inak pre rozhodnutie o vyZivnom v désledku
niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného.

27. | ked formalne v posudzovanej veci je vyrokom napadnutého sudneho rozhodnutia formulované
(samozrejme spravne) urenie vyZivovacej povinnosti otcovi vztahujucej sa k obdobiu cca 15 mesiacoy,
ktoré predchadza pravoplatnému ur€eniu vyzivného v rozvodovom konani, v principe je potrebné
adekvatnost’ vysky vyzivného v tomto konani posudzovat vo svetle pripustnosti jej zmeny za obdobie
minulé (do rozvodu) v kolizii s pomermi na strane u€astnikov existujucimi v obdobi, ku ktorému by sa
takato otcom poZadovana zmena mala viazat (resp. 12 mesiacov pred tymto obdobim), ktoré by tak pre



opodstatnenost’ poZiadavky otca (pokial Ziadal uréit vyzivné pred rozvodom nizSie ako pri rozvode),
museli byt zasadne odlidné (i uz na strane mal. deti, otca, & matky) od tych, ktoré existovali na strane
uCastnikov v Case uzatvorenia a nasledného schvalenia dohody 0 vyzivhom v rozvodovom
konani, resp. v obdobi 12-tich mesiacov, ktoré im predchadzali. Pokial by totiz sud nemal za preukazanu
takuto zmenu pomerov (v danej veci existujicu v minulom rozhodnom obdobi, ktoré bolo vychodiskom
tiez pre urenie vyzivného v rozvodovom konani) a rozhodol by o inej vyske vyZivovacej povinnosti,
v principe by nepripustne preskumaval a reparoval pravoplatné sudne rozhodnutie o vyske vyzivného
vydané v rozvodovom konani. Vychadzajuc z uvedeného, tak odliSna vyska vyzivovacej povinnosti v
obdobi jedného roka pred rozvodom a po rozvode manzelstva, pri nepreukazani zavaznejsSej zmeny
v tom &ase v pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v &ase vyhlasenia rozsudku a k nim
viazucimi sa obdobiami rozhodnymi pre zistovanie pomerov, by bola neudrZzatefna. Pokial by sid nemal
za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by 0 zmene (v podmienkach danej veci o nizSom)
vyzivnom, Slo by vlastne, ako odvolaci sud uviedol uz vy$Sie o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

28. Okolnosti posudzovanej veci v8ak v prospech otcom poZadovanej zmeny vyZivovacej povinnosti,
za obdobie pred rozvodom manzelstva vo svetle vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk rozhodne
nenasvedCuju. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze dosledkom pravoplatne vyrieSenej otazky vysky
vyzivovacej povinnosti v rozvodovom konani je (¢o dopada plne aj na sudom schvalenu dohodu rodi¢ov
v tejto otazke), Ze bez ohladu na okolnosti jej uzatvorenia, & v tom Case existujuce pomery na strane
oboch rodicov (€i uz prijmy, vydavky, pocet vyzivovacich povinnosti, ¢i vy8ku nakladov na odévodnené
potreby maloletych deti), sa takto uréené vyZivné bez moznosti naslednej revizie jeho spravnosti z
hladiska toho, ¢i tymto urujucim kritéridm zodpoveda, povaZuje za s nimi plne suladné, ¢o realne
znamena, Ze pri akomkolvek naslednom uréovani, & zmene vyzivovacej povinnosti, tak za obdobie
minulé (uvedenému rozhodnutiu predchadzajlce), ako aj za obdobie nasledujice, bude moct sud jedine
z nich vychadzat' a len s nimi porovnavat pripadne zistenu odliSnost v pomeroch do minulosti, €i
buducnosti a posudit’ jej mozny dopad na uz uréenu vysku vyzivného a opodstatnenost’ jej odliShého
uréenia. Bez pravneho vyznamu su tak namietky otca spocivajuce v tom, Ze dohodu o vyske vyzivného
v rozvodovom konani uzatvoril napriek tomu, Ze nezodpovedala jeho pomerom len z dévodu, Ze deti
nechcel podrobit’ znaleckému dokazovaniu, pokiafl iSlo o vychovné prostredie. Jednak vychovny model
a vyska vyZivovacej povinnosti su dve odliSné, na sebe nezavislé otazky a tak ni¢ nebranilo otcovi
rodiCovsku dohodu obmedzit len na zadefinovanie modelu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté
deti na ¢as po rozvode a vysku vyZivovacej povinnosti, pokial podla jeho nazoru nezodpovedala jeho
komplexnym osobnym, majetkovym a finanénym moznostiam ponechat na Uvahe sudu a jednak len v
tom Case (v Ease uzatvorenia dohody), mohlo mat opodstatnenie produkovat namietky o nizkom prijme,
potreby deti, ktoré ako tvrdi komplexne stanovenu vySku vyzivného neoddvodriuju. Pokial tu totiz uz je
existujuce sudne rozhodnutie o vySke vyzivného, tak plati, Ze pomery za rozhodné obdobie, ktoré tomuto
predchadzali (12 mesiacov pred tymto rozhodnutim) a to vratane v3etkych nakladov, prijmov, poctu
vyzivovacich povinnosti, nakladov na potreby mal. deti (bez ohladu na to, v akom rozsahu boli podrobené
dokazovaniu), su povazované bez akejkolvek naslednej polemiky za zodpovedajuce tejto vySke a
preskumavat ich spravnost neprichadza do Uvahy. Vychadzajuc tak z tejto premisy, predpokladom pre
to, aby bolo mozné v obdobi bezprostredne predchadzajucom takto urenému vyzivnému v prospech
maloletych deti, stanovit odliSnu vysku vyZivného (niZ8iu ako Ziada otec), mohlo by k tomu déjst vyluéne
v pripade zistenia zasadnej zmeny v pomeroch u€astnikov v obdobi, ktoré je rozhodnym pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti pre potreby tohto konania, v konkrétnosti teda v obdobi 12 mesiacov spétne
pred 21.06.2018. O takuto zmenu vSak v posudzovanej veci neslo. V oboch rozhodnych obdobiach
tak vo vztahu k rozvodovému konaniu, ako aj vo vztahu k tomuto konaniu, totiz pomery ucastnikov
boli prakticky identické, ked rodi€ia mali rovnaky poCet vyZivovacich povinnosti, identicky nehnutelny
majetok a prakticky identické prijmy, kedZe vychadzajuc z potvrdeni od ich zamestnavatelov u oboch z
nich bol prijem len nevyznamne nizsi ako v ¢ase rozvodového konania, naviac otec v tom €ase (pokiafl
vychadza odvolaci sud z obdobia 12 mesiacov pred pociatkom v tomto obdobi uréovanej vyZivovacej
povinnosti) nemal ani vydavok, na ktorom v taZiskovej ¢asti odvolanie zaklada, spocivajuci v zvySenych
nakladoch na cestovanie v désledku rozpadu spolo¢nej domacnosti. Za tychto okolnosti pre neexistenciu
zakonného predpokladu odliSnych pomerov na strane u&astnikov v obdobi rozhodnom pre uréenie
vyzivného v tomto konani v porovnani s pomermi v obdobi, ktoré na to bezprostredne nadvazuje a
z ktorého sa vychadzalo pri schvalovani dohody rodi¢ov v rozvodovom konani, sud prvej inStancie



nemohol postupovat inak, ako vysku vyZivovacej povinnosti ur€it v rozsahu, aka vyplynula z dohody
rodiCov v ramci konania o rozvod manZzelstva, akym spdsobom ju tieZ spravne zadefinoval.

29. Vo svetle vySSie uvedeného tak neddvodne tieZ otec namieta, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani nezohfadnil a nevykonal dokazovanie na aktualny prijem matky z jej spoluprace so
spolo&nostou P., &i jej prijem od rodi€ov (za ktory naviac neudrzatelne povazoval pomoc rodi¢ov matke
a mal. detom), tieZ nezohladnenie, Ze sa mu zvysili v désledku odstahovania zo spolo&nej domacnosti
do BSM, ¢o podla neho spésobilo, Ze vySka vyZivného nezodpoveda jeho moznostiam, kedze ide
o skuto€nosti (bez ohfadu na to, ktoré by aj boli spésobilé vo vysledku vysku vyzivného a do akej
miery ovplyvnit) vo vztahu ku ktorym plati premisa, Ze su subsumované do pomerov, v ktorych méa
pévod vyska vyzivného stanovena dohodou v rozvodovom konani, bez ohladu na to, ¢&i boli za tejto
situacie tvrdené skuto€nosti aj predmetom vykonaného dokazovania a to vo svetle nespdsobilosti ich
dopadu na spravnost uréeného vyZivného v rozvodovom konani a v nadvaznosti na to, tiez k stanoveniu
odlisnej vysky vyzivného v tomto konani a to pre nemoznost revidovania tychto pomerov v kolizii s
preskimavanim spravnosti uz stanovenej vyZivovacej povinnosti.

30. Nad ramec vySSie uvedenych zaverov, osobitne vo vztahu k otcom tvrdenému tazZiskovému vydavku
na cestovné, odvolaci sud naviac dodava:

31. Za&konnou povinnostou kazdého rodi¢a je spravat sa a konat tak, aby bol spésobily menovite
vyZivovaciu povinnost k mal. detom v adekvéatnej miere zabezpecit a vystrihat sa kazdého konania
majuceho negativny dopad na zabezpelenie vyzivy deti, v sllade s ktorou povinnostou, nemdze
byt & uz tak pripadna zbyto¢na alebo dokonca zamerna zmena (v snahe docielit
nizsi rozsah vyZivovacej povinnosti) zamestnania za menej vyhodné s niz8im prijmom, ale obdobné
dosledky ma tiez umyselné protipravne konanie povinného rodi¢a majiceho znaky trestnej ¢innosti, s
nasledkami &i uz priameho poklesu, alebo az straty jeho prijmov, ale tiezZ sekundarne navySenia jeho
nakladov v priinnej suvislosti s takymto protipravnym konanim, kedy je plne namieste uplatnit’ princip
potencionality prijmov (prijmu nezniZeného o vydavky, ktoré vzniknu povinnému rodiovi ako dosledok
protipravneho konania) ako to spravne v konkrétnostiach posudzovanej veci vykonal tiez sud prvej
inStancie, kedZe skutoCnost, Ze prostrednictvom takéhoto konania sa povinny rodi€ v principe vystavil
nasledku objektivnej nemoznosti platit vyZivné v zodpovedajucom rozsahu, nemdze byt na tarchu
opravnenych mal. deti. Sud totiz mézZe na takto zniZzeny prijem (v dosledku otcom tvrdenych nakladov)
prihliadnut len vtedy, ak k tejto skuto€nosti doslo v désledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie
ako nasledku jeho protipravneho konania, o ktory pripad vSak iSlo v posudzovanej veci.

32. Uvedenou otazkou sa v principe (i ked' v okolnostiach, Ze doslo k strate prijmu v désledku vykonu
trestu odnatia slobody, av8ak identicky ako dosledku protiprdvneho konania z vyZivného povinnej osoby)
vo svojej rozhodovace;j &innosti zaoberali tak Ustavny sud CR (nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07), ako
aj Najvyssi sud SR (rozsudok zo diha 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018), s prijatymi zavermi ktorych
sudov v tomto smere plne koreSponduju zavery prijaté v posudzovanej veci, na ktorych je odvolanim
napadnuté rozhodnutie v dotknutej otazke zalozené. Oba sudy v principe konstatovali, Ze opacny vyklad
ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym dosledkom, medziinym k
tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim (v tam uvedenych pripadoch s naslednou
vazbou a pravoplatnym uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody) ,zbavil“ (alebo mohol
.zbavit“) svojej vyZivovacej povinnosti, ¢o je v principe aplikovatelné aj na podmienky posudzovanej
veci, ked sa otec doméaha niz8ieho rozsahu vyzivného odkazom na vznik nakladov, ktoré mu vznikli
potom, ako musel v dbsledku protipravneho konania miereného vo¢i matke mal. deti a za ktoré bol
pravoplatne odsudeny (i ked nie na nepodmienecny trest) opustit spoloénd domacnost, zmenit
bydlisko a zvysili sa mu ako tvrdi naklady na cestovné do prace, ¢im mu zostalo menej prostriedkov,
ktoré méze vyuZit na vyzivné v prospech mal. deti. Pokial by sa totiz trestnej €innosti nedopustil, tieto
suvisiace naklady mu nemuseli vzniknat a tak nemézu otcovi privodit’ pravnu ochranu v podobe jeho
.Zbavenia“ sa, €i pozadovanej redukcie vyzivovacej povinnosti, kedZe maloleté deti su z hfadiska zakona
prioritne chranenymi osobami a pravny mechanizmus dany Zakonom o rodine im priznava pravnu
ochranu aj pred takymto konanim povinného rodi¢a. Z uvedeného dévodu preto aj v pripade neexistencie
dohody o vySke vyzivného, by tento vydavok vysku vyZivovacej povinnosti otca na tarchu mal. deti
nebol spdsobily ovplyvnit. Tvrdena zataZzenost' dlhmi, majacimi pévod v BSM a ich vyporiadanim medzi
byvalymi manzelmi, sa bude nepochybne zaoberat sud v rdmci konania o vyporiadanie BSM. Pokiafl



rodiCia matky tejto vypomahaju, je to zrejmy dosledok nutnosti suplovania neplnenia si v zodpovedajuce;j
vySke vyzivovacej povinnosti otca s ciefom zabezpedenia nevyhnutnych potrieb mal. deti, kedZe zjavne
prijem matky bez ohrozenia jej zakladnych potrieb, pri splacani hypotéky a participovani na nakladoch
na byvanie tiez mal. deti, vzhfadom na jeho vySku objektivne nepostacuje. Pomoc starych rodi¢ov zo
strany matky, tak rozhodne nemozno povazovat za prijem matky, rovnako ako na strane otca nemozno
za jeho naturalny prijem povaZovat to, Ze mu rodicia ako uvadzal v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie bezplatne poskytuju byvanie (v odvolacom konani protichodne uz tvrdi, Ze im plati 150,- Eur
mesacne).

33. Nespdsobilé k odliSnému, v prospech otca pozadovanému rozhodnutiu, su tiez jeho namietky
prostrednictvom ktorych sa dozaduje vysky vyZivného v rozsahu stanovenom neodkladnym opatrenim,
¢i namieta stratu spotrebného charakteru vyzivného pokial je ur€ované za dobu minulu.

34. Neodkladné opatrenie neprejudikuje vec samu a pre jeho potreby sa teda nedokazuju, ale len v miere
nevyhnutnej osved&uju potrebné skuto€nosti, v konkrétnostiach pri vyzivhom jeho vyska v rozsahu nie
pomerom a potrebam zodpovedajlca, ale len nevyhnutna. Uréenim vyzivovacej povinnosti do minulosti
(rozumej v danej veci od podania navrhu) vyzivné rozhodne nestraca svoj spotrebny charakter, realne
ide len o premietnutie do praktického zivota dbsledkov nezodpovedného pristupu povinného rodica,
ktory musi druhy rodi¢, ktory vykon osobnej starostlivosti o mal. deti fakticky vykonava a naklady na ich
potreby znasa v dotknutom obdobi v ktorom vyZzivovacia povinnost nie je riadna plnena, preklenut
aj za cenu obmedzenia vlastnych potrieb a nad participaény podiel, ktory mu vo svetle zakonnych kritérii
prinalezi, pricom produkovand ,obava“ otca (naviac pri stanovenej vySke vyZivného), ze vyZivné by
mohlo byt matkou pouzité pripadne na iny ucel, sa javi za tychto okolnosti ako u¢elova a Sikandzna.

35. Odvolacie namietky otca tak v plnom rozsahu neboli dovodnymi.

36. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia vo v3etkych jeho €astiach, rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny,
za suCasného zaveru tiez o spravnosti rozhodnutia v €asti o vycisleni zro€ného vyzivného (spravnost
ktorého otec nenapadal), tiez o vySke splatok zroéného vyzivného (rozloZzeného spravne do obdobia
max. troch rokoch vo vztahu ku kazdému dietatu) a v kone¢nom désledku tiez o trovach konania, podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

39. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podlfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



