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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobkyne: G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., R. XX, zast. |.. D. U., advokatom so sidlom v U., R. XX, proti Zalovanej: N. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., W. XXXX/XX, zast. |.. F. M., advokatkou so sidlom v C. P. 7, o zaplatenie sumy 4.000,- eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 3. jula 2020,
¢.k. 10C/8/2019-217, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej proti napadnutej - zamietajucej €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie (vyrok 11.)
odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (vyrok I.) a suvisiacej €asti o trovach
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalobkyia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie zaviazal vyrokom |. Zalovanu
k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.000,- eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 24.01.2019 do
zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalobkyfia ma narok na ich
nahradu vo vyske 84 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 4.000,- eur s prislusenstvom, ako zlavy z kiipnej ceny motorového vozidla na zaklade
uplatneného prava zo zodpovednosti za vady predanej veci dévodiac, Ze Zzalovana ju umyselne uviedla
do omylu, ked jej pri kipe motorového vozidla deklarovala mensi pocet najazdenych km, ako v boli v
skutocnosti na vozidle zistené po jeho predaji. Poukédzala na to, Ze po kupe vozidla Zalovanou doslo k
Ubytku poctu najazdenych km na vozidle. Tvrdila, Ze Zalovana predloZila Zalobkyni umelo vyhotovenu
servisnu knizku od vozidla, v ktorej bol uvedeny niz8i poéet najazdenych kilometrov, nez v
skuto€nosti vozidlo malo. Vysku zlavy z kupnej ceny uréila v podiele 1/3 z kupnej ceny vozidla s
poukazom na to, Ze rozdiel medzi skutone najazdenymi kilometrami vozidla a kilometrami
uvedenymi v kipnej zmluve zo diia 19.03.2016 predstavoval 1/3. Na trovach konania uplatnila zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby v sume 120,- eur a trovy pravneho zastipenia. Zalovana zalobu navrhla
zamietnut. Namietala, Ze z uzavretej kipnej zmluvy nijakym spdsobom nevyplyvalo, Ze Zalovana ako
predavajuca ubezpedila Zalobkyriu o vlastnosti vozidla, ktort by si pri kupe
ojazdeného vozidla vymienila. Poprela, Ze by disponovala s dvomi ro6znymi servisnymi knihami, ako aj
to, Ze Zalobkyni odovzdala dve rézne servisné knihy. Tvrdila, Ze pokial Zalobkyria vedela o existencii



dvoch réznych servisnych kniziek, pravo zo zodpovednosti za vady veci, neuplatnila u Zalovanej bez
zbyto&ného odkladu. Tvrdila, Ze preukazala, Ze motorové vozidlo kupila s po¢tom najazdenych 84.243
km, a teda nebolo mozné, aby Zalobkyni predloZila servisnu knihu s inymi udajmi,
nakolko disponovala servisnou knihou, ktord bola zhodna s faktirou zo dna 18.03.2011, v ktorej sa
udaje o pocte km zhodovali. Poukézala na to, Ze v pripade, ak by aj predmetné vozidlo malo iny pocet
najazdenych km ako je uvedené v kupnej zmluve, Zalobkyni nevznikol narok na zlavu z kupnej ceny v
Zalovanej sume 4.000,- eur, ktora nezodpoveda povahe a rozsahu tvrdenej vady. Pripadna zfava by sa
mala pohybovat’ v rozdiele kupnej ceny, ktoré by malo motorové vozidlo v ¢ase predaja
s poctom skuto&ne najazdenych kilometrov bez Udajnej upravy a kupnej ceny, ktoru Zalobkyna reélne
zaplatila  za vozidlo s deklarovanym poc¢tom najazdenych kilometrov. Povazovala za nepreukazané,
Ze motorové vozidlo malo v Case prevzatia Zalobkyfiou vady, ktoré nebolo mozné pri prevzati zistit. Na
trovach konania uplatnila trovy pravneho zastupenia.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané a medzi stranami za nesporné, Ze
dria 19.03.2016 zalobkyna ako kupujuca a Zalovana ako predavajica uzavreli kipnu zmluvu o predaji
osobného motorového vozidla I. B. D, J.: C bielej farby, D.: P s po¢tom najazdenych 86.200 km za kupnu
cenu 12.490,- eur, ktoru Zalobkyna aj uhradila. Predmetné motorové vozidlo Zalovana nadobudla diia
24.06.2015, kedy bolo kupené v T. na zaklade faktury zo diia 24.06.2015 za kupnu cenu
13.200,- eur s deklarovanym po&tom najazdenych 84.243 km. Z protokolu o kontrole originality
vozidla zo dia 2.7.2015 predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze v defi kontroly stav pocitadla prejdenej
vzdialenosti predstavoval hodnotu 85.163 km. Z protokolu o emisnej kontrole zo dfia 03.07.2015 bolo
zistené, Ze v uvedeny def bol zaznamenany stav odometra 85 166 km. Odometer je pocitadlo prejdenej
vzdialenosti vozidla. Zalobkyna do spisu ako listinny dékaz preukazujici skutodny podet najazdenych
kilometrov predmetného motorového vozidla zaloZila Vypis z registra prevadzkovych zaznamov vozidla,
B.-C. EU zo dia 27.11.2019, z ktorého sud zistil, Ze vozidlo I. B. D, D.: P ktoré bolo predmetom kupy
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 19.3.2016, bolo prvykrat evidované dfia 18.3.2011 a na uzemi SR
dna 15.07.2015. Z podrobného vypisu o pdvode zapisanych udajov odometra
vozidla vyplyva, Ze dfia 23.06.2015 bol zaznamenany stav km na odometri 132.352 na pracovisku v
EU a diia 02.07.2015 bol zaznamenany stav kilometrov na odometri 85.163 km na kontrole originality
vozidla, €o je totozné s udajmi uvedenymi v protokole z kontroly originality zo dfia 02.07.2015, ktory
predloZila Zalovana. Z obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dria 19.03.2016 nepochybne
vyplyva, Ze v Ease kupy Zalovana ako predavajuca deklarovala pocet najazdenych kilometrov 86.200.

Z \ypisu z registra prevadzkovych zdznamov vozidla, z B.-C. EU zo dfa 27.11.2019,
vSak vyplyva, Ze bezprostredne pred predajom vozidla Zalovanej (dfia 24.6.2015) malo vozidlo ku
driu 23.06.2015 podla odometra najazdenych 132.352 km a po jeho predaji zalovanej, dia

02.07.2015, odometer vykazoval 85.163 najazdenych kilometrov, t.j. 0 47.189 km menej. Vo Vypise z
registra prevadzkovych nakladov predmetného motorového vozidla bolo k udajom na stave odometra
uvedené, Ze "vo vypise sa nachadza aspon jeden udaj nizSi ako hodnota udaja zaznamenaného
skér. Predpokladany dévod: nezhoda prevadzkovych zdznamov, nezobrazeny alebo prekro¢eny rozsah
odometra, vymena odometra, alebo iny dévod. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predavané vozidlo
I.B.D, J.: Cbielejfarby, D.: P v €ase kupy diia 19.03.2016 Zalobkyriou, objektivhe nemohlo mat skutone
najazdenych 86.200 kilometrov tak, ako bolo deklarované v ¢lanku Il. zmluvy, ale viac ako 132.352 km,
¢o bol stav skutoéne najazdenych kilometrov k skorSiemu obdobiu, ku driu 23.06.2015, podla ODO-
Passu EU predmetného vozidla. Sud preto nemal Ziadne dovodné pochybnosti o tom, Ze stav odometra
na motorovom vozidle v ¢ase jeho kupy Zalobkyrfiou nezodpovedal skuto&ne najazdenym kilometrom.
Zaroven je potrebné tento nedostatok predmetu kipy jednoznaéne povaZovat za vadu, ktorou sa vo
vS8eobecnosti rozumie nedostatok fyzickej alebo pravnej povahy, v8etko, €o zniZuje moznost’ vyuZitia
a upotrebenia veci, alebo ju inak znehodnocuje. Vadou je preto kazdy odklon plnenia od
toho, o sa malo podfa zmluvy splinit, a to pokial ide kvantitu a kvalitu plnenia. Za vady treba povazovat
i nedostatok vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpecil nadobudatela, Ze ich scudzovana vec ma.
Nemusi ist pritom len o vlastnosti, ktoré si kupujaci vymienil, ale aj o dalSie vlastnosti, ktoré
boli scudzitelom veci pripisané. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze v Ease kupy vozidla ju p. Y., ktorého
Zalovana splnomochnila na predaj vozidla, ubezpecil, Ze na vozidle nie su sto€ené kilometre a stav 86.200
km, ktory bol v zmluve uvedeny, vyjadroval aj stav na tachometri a z komunikacie s nim vyplynulo,
Ze sa jednalo aj o realny stav najazdenych kilometrov. Pytala sa ho, &i stav 86.200 km zodpoveda
najazdenym km a ubezpedil ju, Ze ano. Tvrdila, Ze jej poziadavkou pri kiipe vozidla bolo,
aby nemalo najazdenych viac ako 100.000 km, €o p. Y. aj oznamila a o jej poziadavke vedel. Vypoved
Zalobkyne potvrdil svedok 1. Y., ktory uviedol, Ze Zalobkyha sa zrejme majitela autobazaru vyslovne



pytala na to, Ci stav kilometrov uvedeny na tachometri je aj stavom skuto€ne najazdenych kilometrov a
ten ju ubezpedil, Ze ano. Svedok sa nepamatal, aku predstavu mala Zalobkyfia o motorovom vozidle,
ktoré chcela kupit, tzn. aky poCet najazdenych kilometrov bola ochotna akceptovat pre rozhodnutie
o kupe konkrétneho vozidla. Hoci svedok Y. tvrdil, Ze Zalobkyfha nemala Ziadne poziadavky k poctu
najazdenych kilometrov vozidla, tzn. Ze sa nevyjadrila, aky maximalny pocet najazdenych kilometrov
na kupovanom vozidle by akceptovala a napokon stav vozidla videla a vedela, aky pocet kilometrov
malo vozidlo najazdené, nepamatal sa, i Zalobkyfia mala nejaké Specialne poziadavky na vlastnosti,
ktoré vozidlo malo mat a vymienila si konkrétne vlastnosti vozidla, sud vypoved Zalobkyne a svedka
Y. povazoval za pravdivu a vierohodnu, nakofko je beZne zauzivanou praxou, Ze pri kipe ojazdeného
motorového vozidla je pre kupujuceho okrem iného dolezity aj skuto€ny stav najazdenych kilometrov
vozidla, ktory ovplyvriuje celkovo kvalitu vozidla a jeho jazdné vlastnosti. Sud nemal dévod neuverit
Zalobkyni, Ze pokial by vozidlo malo najazdenych viac ako 100.000 km, nebola by ho kupila, nakolko
vozidlo s takymto stavom najazdenych kilometrov s uréitostou vykazuje vy8Sie znamky opotrebovanosti.
Obgiansky zakonnik v cit. ust. § 597 rieSi situaciu, ak ide o vadu, ktorid mala predavana vec v Case
kupy, a to i v pripade, Ze vada existovala uz v dobe uzavretia kiipnej zmluvy, a tato vyjde najavo az
dodato&ne a predavajuci na tuto vadu kupujuceho vyslovne neupozornil. Zodpovednost za vady ma
objektivnu povahu, za ktoru predavajiaci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v ase uzavretia zmluvy
bez zretela na to, i o vade vedel, alebo nie. Vadou, ktora vyjde najavo az dodato¢ne, je vada, ktora
bola pri predaji nepoznatelna, tzv. skryta vada. V prejednavanej veci je potrebné prave za takuto skrytu
vadu povazovat vadu predavaného vozidla, ktora s urditostou existovala v ase kupy s poukazom na

zaznamy z ODO-Passu EU vozidla, vySla najavo az dodatoCne a Zalovana, resp. jej
zastupca pri predaji zalobkyfiu na fu vyslovne neupozornil. V pripade uplatnenia zodpovednosti za
vady podla § 597 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ma kupujuci pravo na primerana zlavu

z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady. Podla nazoru sudu Zalobkyfia preukazala
dovodnost’ uplatneného prava na zfavu z kupnej ceny motorového vozidla v désledku vady vozidla
spocCivajucej v tom, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy, v ¢ase kupy malo skutoéne

najazdenych minimalne o 47.186 kilometrov viac ako bolo deklarované v kupnej zmluve
(ku driu 23.06.2015 malo vozidlo podlfa odometra najazdenych 132.352 km a po jeho predaiji
Zalovanej, diia 02.07.2015, odometer vykazoval 85.163 najazdenych kilometrov, t.j. 0 47 189 km menej).
O existencii vady Zalobkyna ziskala vedomost po poruche vozidla zo dria 09.11.2016,

ktora bola rieSena v autorizovanom servise vozidiel BMW, kde bolo zistené, Ze v skuto€nosti ma vozidlo
najazdenych podstatne viac kilometrov, nez bolo uvedené v kupnej zmluve. Z histérie opravy vozidla
zo dna 04.05.2017 vyplyva, Ze ku dfiu 19.06.2012 vozidlo vykazovalo ubehnutd vzdialenost 83.125
km a ku dfiu 16.12.2013, t.j. viac ako 2 roky pred kupou, 108.006 km. Dria 01.03.2017 si Zalobkyha
voci Zzalovanej uplatnila pravo zo zodpovednosti za vadu motorového vozidla vo vySke zlavy z kipnej
ceny v sume 4.000,- eur, splatnej diia 15.03.2017. Zalovana na vyzvu Zalobkyne reagovala listom
zo dia 15.03.2017, v ktorom Ziadala Zalobkyriu o predlozenie relevantnych dokladov preukazujucich
jej tvrdenie o nesulade najazdenych kilometrov vozidla. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
Zalobkyha vadu vozidla a uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady u Zalovanej uplatnila v¢as, v
lehote ur€enej v cit. ust. § 599 Obclianskeho zakonnika. Uplatnenie vady bez zbytoéného odkladu
znamena, Ze kupujuci musi konkrétne pravo vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady
uplatnit ihned po tom, ako vadu zistil, najneskdr je potrebné vadu vytknut do 24 mesiacov od prevzatia
veci. Uvedeny postup Zalobkyfa dodrzala, nakolko vadu vytkla a zfavu z kupnej ceny voci Zzalovanej
uplatnila dfia 01.03.2017, bez zbytoného odkladu po tom, ako po poruche vozidla zo dfa 09.11.2016
a pocas jej odstraniovania od autorizovaného servisu ziskala informaciu o nesulade poctu skutoéne
najazdenych kilometrov vozidla so stavom najazdenych kilometrov na odometri vozidla a v lehote 2
rokov od prevzatia vozidla. Pri stanoveni vysky zfavy z kipnej ceny treba brat’ do uvahy predovSetkym
rozsah zniZenia funkénosti veci, pripadnu cenu nevyhnutnych oprav, ako aj kipnu cenu, za ktoru bola
vec predana. Rozsah zniZenej ceny musi byt vZzdy posudeny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
daného pripadu. Posudenie primeranosti zfavy z dojednanej kipnej ceny je otazkou pravnou (rozsudok
KS Zilina sp. zn. 11C0/25/2018 zo dia 13.2.2018). Kdpna cena motorového vozidla s deklarovanym
poctom 86.200 najazdenych kilometrov predstavovala sumu 12.490,- eur. Za opravu vozidla po poruche
zo dna 09.11.2016 Zalobkyria v neautorizovanom servise zaplatila sumu 2.600,- eur. PredbeZny rozpoc&et
opravy v tomto servise predstavoval sumu 2.496,- eur. Zalobkyfa vy$ku zfavy z kiipnej ceny motorového
vozidla Specifikovala tak, Zze ak malo B. v ¢ase predaja realne najazdenych o 1/3 kilometrov viac, ako
bolo udavané Zalovanou, za primeranu zlavu povazovala priblizne 1/3 z kiipnej ceny vozidla, t.j. sumu
4.000,- eur. Su¢asne poukazala na to, Zze amortizacia vozidla vzhladom na rozdiel v pocte
skuto€ne najazdenych kilometrov  a zmluvne deklarovanych kilometrov - 44.448 km, by predstavovala



sumu 8.133,98 eur s poukazom na Opatrenie . XXX/XXXX Z. z., podla ktorého sadzba
z&kladnej nahrady za 1 km jazdy pri osobnych cestnych motorovych vozidlach predstavuje 0,183 eur.
Sud konstatoval, Ze v Ease kupy vozidlo muselo mat’ skuto&ne najazdenych viac ako 132.352 km, ¢o je
udaj z ODO-Passu EU zo diia 23.6.2015, t.j. takmer 9 mesiacov pred uzavretim kipnej zmluvy zo dha
19.3.2016, €o predstavuje rozdiel minimalne o 46.152 kilometrov. Sud za primeranu zfavu z kipnej ceny
motorového vozidla povazoval Zalobkyhou uplatnent sumu 4.000,- eur zodpovedajucu rozsahu znizenia
funk&nosti vozidla, ako aj cene opravy vozidla v désledku poruchy, pri€inou ktorej bolo to, Ze pocas jazdy
vozidlom doslo k prasknutiu retaze a poskodeniu celého motora vozidla s tym, Ze ako pricinu
poskodenia vozidla osoba vykonavajuca jeho opravu uviedla vy$Siu opotrebovanost motora, na ktoru
mala vplyv vySSia opotrebovanost jednotlivych suciastok, ako aj skuto&ny pocet najazdenych kilometrov,
¢o Zalovana nerozporovala. Pri uréeni vysky zlavy z kipnej ceny vozidla sud nemohol vziat ako dokaz
do Uvahy internetovu inzerciu tykajucu sa ponuky predaja osobnych motorovych vozidiel . X. predloZzenu
Zalovanou, ktora poukazala na to, Ze inzerované motorové vozidla s totoZnym rokom vyroby 2011 a s
obdobnym poétom skuto¢ne najazdenych kilometrov ako malo vozidlo Zzalobkyne - v rozsahu 140000
km, 156.300 km, 175.632 km sa predavali v roku 2017 za cenu 12.203,- eur, 11.999,- eur a 9.700,- eur,
na zaklade ¢oho potom tvrdila, Ze aj v pripade, ak skuto€ny polet najazdenych kilometrov predaného
vozidla bol vy3si, cena vozidla zodpovedala takémuto poétu skutoéne najazdenych kilometrov, a to z
dovodu Ze inzerované vozidla typovo a parametrami nezodpovedali vozidlu kupovaného Zalobkyriou.
Zalobkyfa podla kupnej zmluvy zo dita 19.03.2016 kupovala vozidlo I. B. D, nie vozidlo typu I. X..
Ide o typovo odlisné vozidla s odliSnymi parametrami a preto nebolo mozné vziat do uvahy pri uréeni
vySky zlavy z kupnej ceny predmetného vozidla kipne ceny motorovych vozidiel typovo odlisnych od
vozidla Zzalobkyne. K servisnym knizkam sud uviedol, Ze v obidvoch servisnych knizkach je uvadzané,
Ze sa vztahuju k motorovému vozidlu s D.: P ktory je totozny s D. prevadzaného B.. Udaje o podte
najazdenych kilometrov v servisnej knizke v nemeckom jazyku zodpovedaju udajom v ODO-Passe
EU, ked v servisnej knizke k datumu 18.11.2013 je uvedeny pocet najazdenych 107.124 km a v ODO
Passe EU je k datumu 17.12.2013 uvedeny stav 108.006 km, v servisnej knizke k datumu 13.05.2015 je
uvedeny pocet najazdenych 130. 448 km a v ODO Passe EU je k datumu 15.05.2015 uvedeny totozny
stav 130. 448 km. Ostatné udaje neboli porovnatelné. Udaje o po&te najazdenych kilometrov v servisnej
kniZke v pol'skom jazyku v porovnani s udajmi uvedenymi v ODO-Passe EU predmetného vozidla neboli
zhodné, ani priblizne rovnaké, ked udaje o servisnych prehliadkach vozidla uvedené v servisnej knizke
sa vObec nestotozriovali s udajmi v ODO-Passe EU vozidla a rovnako aj pocet najazdenych
kilometrov bol iny ako v ODO-Passe EU a v servisnej knizke v nemeckom jazyku. V konani vSak nebolo
preukazane, z akych dévodov k motorovému vozidlu existovali 2 rézne servisné knizky, kazda
s inymi udajmi o pocte skuto€ne najazdenych kilometrov k roznym datumom. Po porovnani s udajmi v
ODO-Passe sud zastava nazor, Ze servisna kniZzka vyhotovena v nemeckom jazyku vyjadruje skuto€ny
pocet najazdenych kilometrov predmetného motorového vozidla a servisna knizka
v polskom jazyku nezodpoveda redlnemu stavu. Nebolo v§ak zistené kto, z akych dévodov
a za akym ucelom vyhotovil servisna knizku v pofskom jazyku, o vSak na pravnom nazore sudu, Ze
skuto€ny stav najazdenych kilometrov motorového vozidla nezodpovedal stavu najazdenych kilometrov
uvedenych v odometri vozidla v ¢ase jeho predaja Zalobkyni a bol podstatne niz§i nez skuto¢ny stav,
ni¢ nemeni. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti tak sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je
Zalovana povinna v sulade s cit. ust. § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaplatit
Zalobkyni na zaklade dbévodne uplatneného prava zo zodpovednosti za vadu motorového vozidla zlavu
z jeho kupnej ceny v sume 4.000,- eur. Pokial strany namietali, Ze Zalobkyfa ODO-Pass EU motorového
vozidla a rozpocet jeho opravy a zalovana internetovu inzerciu nepredloZili v€as a Ziadali, aby sud na
tieto dékazy podla § 153 CSP neprihliadol, k uvedenym namietkdm stran sud uvadza, ze z ust. § 153
ods. 2 CSP vyplyva, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dal8ich ukonov sudu. V prejednavanej veci strany predloZili vySSie citované listinné
dbkazy na pojednavani vo veci, ktoré bolo uréené za ucelom vysluchu svedka Y. navrhnutého Zalovanou.
Na to, aby sa Zalovana a sud oboznamili s obsahom pisomného vyjadrenia Zalobkyne vo veci zo dia
10.1.2020 a ODO-Passom EU motorového vozidla nebolo potrebné nariadovat’ dalSie pojednavanie a
Zalobkyfa neZiadala odrocit pojednavanie za u¢elom oboznamenia sa s obsahom internetovej inzercie
o kupnych cenach motorovych vozidiel predlozenej Zalovanou na pojednavani, na zaklade ¢oho bol
dodrzany princip hospodarnosti konania a nebolo potrebné vo veci nariadovat dalSie pojednavanie alebo
vykonat' dalSie ukony zo strany sudu, preto reSpektujiuc zdsadu zakonnej koncentracie konania (§ 154
CSP), sud na predlozené dokazy prihliadol. Napokon ako konstatoval Ustavny sud SR v uzneseni sp.
zn. 1. US 530/2018 z 15. novembra 2018: "kedZe sudcovsku koncentréaciu konania uplatfiuje prislusny



sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania, bude prihliadat". Zaverom sud uvadza, Ze podfa § 153 ods. 3 CSP, len v pripade
ak na prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany sud neprihliadne, je povinny
to uviest v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej, nie je povinny zddvodfiovat, ak na prostriedky
procesného utoku alebo obrany v sidnom konani prihliadol.OmeSkanie Zalovanej bolo posudené podla
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria urok z omeskania vodi Zalovanej uplatnila od
15.3.2017 s poukazom na vyzvu zo dha 1.3.2017, ktorou uplatnila voci nej pravo zo zodpovednosti za
vady motorového vozidla vo vySke zfavy z kupnej ceny v sume 4.000,- eur, splatnej diia 15.3.2017.
Sud vyzvu Zalobkyne zo dia 1.3.2017 nepovaZoval za kvalifikovanu, pretoze jej suastou neboli Ziadne
dbkazy preukazujuce pravdivost a opodstatnenost jej tvrdeni, na ¢o Zalovana listom zo dia 15.3.2017
reagovala a Zalobkynu Ziadala o predloZenie relevantnych dokladov preukazujucich jej tvrdenie o
nesulade najazdenych kilometrov vozidla. Nie je zrejmé, i Zalobkyna na list Zalovanej zo dfia 15.3.2017
reagovala a akym spésobom. Na zaklade uvedeného sa podla nazoru sudu zalovana az po doruceni
Zaloby, ktoru prevzala dfia 23.1.2019 spolu s platobnym rozkazom a prilohami, prvykrat dozvedela,
na zaklade akych konkrétnych dokazov Zalobkyria voéi nej uplatiuje zfavu z kipnej ceny motorového
vozidla. Doru&enie Zaloby sud povazoval za pravnu skuto¢nost, od ktorej je potrebné posudit omeskanie
Zalovanej, nakolko az vtedy Zalovana ziskala konkrétnu vedomost o dévodoch uplatneného naroku.
Omeskanie Zalovanej so zaplatenim Zalovanej sumy nastalo diia 24.1.2019, t.j. defi po doruceni Zaloby,
kedy bola Zalovana povinna Zalobkyni plnit. VySka uroku z omeskania 5% ro¢ne zodpoveda ust. § 3
Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Pokial Zalobkyria uplatnila prislusenstvo
istiny od skor3ej doby, bola jej Zaloba vo zvy3nej Casti ako nedévodna zamietnuta.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 499, § 588, § 596, § 597 ods. 1, § 599 ods. 1 Ob¢.
zakonnika.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria
bola vo veci CiastoCne Uspesna, preto jej bol priznany narok na nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu a neuspechu vo veci. Neuspech Zalobkyne vo veci predstavovalo zamietnutie Zaloby o platenie
5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 4.000,- eur od 15.03.2017 do 23.01.2019.
Ku dfiu rozhodovania sudu o Zalobe (03.07.2020) vySka uplatnenej pohladavky Zalobkyne spolu s
prislusenstvom predstavovala sumu 4.650,01 eur, z ktorej bola istina v sume 4.000,- eur a uplatneny
urok z omeskania v sume 650,01 eur, t.j. 5% ro¢ne od 15.03.2017 do 03.07.2020 (trikrat po 200,- eur
za obdobie 3 rokov od 15.03.2017 do 15.03.2020 a 50,01 eur za mesiace april az jun 2020 trikrat
po 16,67 eur - mesacny urok z omeSkania z hodnoty roéného uUroku z omeSkania v sume 200,- eur).
Sudom priznana vyska pohladavky ku dfiu rozhodovania o Zalobe predstavovala sumu 4.283,35 eur,
z ktorej bola istina v sume 4.000,- eur a priznany urok z omeSkania v sume 283,35 eur, t.j. 5% ro¢ne
od 24.01.2020 do 03.07.2020 (200,- eur za obdobie 1 roka od 24.01.2019 do 24.01.2020 a 83,35 eur
za mesiace februar az jun 2020 patkrat po 16,67 eur - mesaény urok z omeSkania). Z porovnania
uplatneného naroku v sume 4.650,01 eur a sudnym rozhodnutim priznaného naroku v sume 4.283,35
eur vyplyva, Ze Uspech Zalobkyne vo veci predstavoval 92 %, jej netuspech 8 %. Cisty Uspech Zalobkyne
predstavuje 84 %, ¢omu zodpoveda aj jej narok na nahradu trov konania.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana, smerujuc
svoje odvolanie ako priamo v fiom uvadzala, voci vSetkych €astiam rozhodnutia (nielen vyhovujucej
a suvisiacej Casti o trovach konania - vyroky I., Ill.), a tieZ zamietajucej Casti (vyrok Il.), navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zaloba bude v plnom rozsahu zamietnuta a Zalovanej bude
priznany narok vodi Zalobkyni na plnu nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani. Vychadzajuc z obsahu odvolania, uplatfiovala dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP, f/ a h/ CSP (poru$enie prava na spravodlivy proces, resp.
existencia inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia, naplnenie ktorych posudenim
obsahu vzhliadala v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tiez nespravne skutkové
a pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie). PredovSetkym namietala
nespravnost konstatovaného zistenia uvedeného v oddvodneni rozhodnutia, tykajuceho sa udaju o
pocte kilometrov uvedeného v kipnej zmluve, vo vztahu ku ktorému Udaju sud prvej instancie podla
nej nespravne uvadza, Ze ide o poCet najazdenych kilometrov, €o je vSak v rozpore s obsahom kupne;j
zmluvy, kde je uvedeny len ,pocet kilometrov®, vo vyzname udaju o poéte kilometrov uvedenych
na odometri. Podla jej nazoru nie je mozné stavat na rovnaku urovern udaj o pocte kilometrov na



odometri so skutoéne najazdenymi kilometrami. Zalovana v zmluve Ziadnym spésobom nedeklarovala
pocet najazdenych kilometrov 86.200 a takéto ubezpecenie z jej strany ani z dokazovania vo vztahu
k Zalobkyni nevyplynulo. Toto nespravne skutkové zistenie viedlo tiez k nespravnemu pravnemu
posudeniu sudom. KedZe predavané vozidlo nemalo deklarované skutoCne najazdené kilometre,
neméze byt spravny zaver o jeho vade spocivajlucej v tom, Ze predavané vozidlo objektivne nemohlo
mat najazdenych tofko kilometrov, ako bolo uvedené na odometri. Zalobkyna vedela,
Ze nekupuje nové motorové vozidlo. Skuto¢nost, Ze stav na odometri nesuhlasi s poctom
skuto€ne najazdenych kilometrov, €o ani Zalovana v zmluve nedeklarovala, sama o sebe neznamena
vadu. Tvrdenie sudu, Ze je beZne zauzivanou praxou, Ze pri kipe ojazdeného motorového vozidla je
pre kupujuceho dblezity stav skutoCne najazdenych kilometrov neznamena, Ze to bolo délezité aj pre
Zalobkyriu, tvrdenia Zalobkyne v tomto smere su ucelové, s umyslom ziskania zlavy z kupnej ceny.
Svedok 1. Y. uviedol, Ze Zalobca sa zrejme majitela autobazaru vyslovne pytal na to, ¢€i stav kilometrov
uvedeny na tachometri je aj stavom skuto€ne najazdenych kilometrov. Svedok U. Y. na pojednavani
dria 09.06.2020 uviedol, Ze ked vozidla dovaza zo zahrani€ia kupujucim, uvadza, Ze vozidla predava v
takom stave, v akom ich kupil, to znamena, Ze svedok pri predaji motorovych vozidiel nikdy nezarucuje
Ziadne konkrétne vlastnosti, o to viac pocet kilometrov. Nie je mozné, aby sa zarucil za totoZnost
poctu kilometrov, ked nebol predchadzajucim vlastnikom, resp. vlastnikom od vyroby auta. V &ase kupy
vozidla v roku 2015, ani v Case predaja vozidla v roku 2016 neboli verejne dostupné Ziadne registre
o prevadzkovych zaznamoch vozidiel, ani nebolo mozné ziskat' informacie z Eucaris-u. S poukazom
na vypovede tychto dvoch svedkov nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, len na zaklade
dohadov, ako beZne iné osoby postupuju pri kipe motorového vozidla. Pokial mal Zalobca udajnu
poZiadavku o pocte skuto€ne najazdenych kilometrov, bolo v jeho zaujme tento udaj uviest do zmluvy,
€o neurobil. V danom pripade sa nejednalo o odklon plnenia od toho, ¢o sa podfa zmluvy malo pinit.
V kuipnej zmluve nebol uvedeny udaj o skutoéne najazdenych kilometroch, iSlo len o pocet kilometrov
zhodny s tymi, ktoré boli na odometri. TaktieZ sa nejednalo ani o nedostatok vlastnosti, o ktorych
predavajuci ubezpecil nadobudatela - Zalobkyriu, Ze ich scudzovana vec ma. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze
svedok Y. ju ubezpedil, Ze stav na odometri zodpoveda najazdenym kilometrom, nebol preukazany, a
to ani vypovedou svedka I. Y. a nevyplynulo to ani z vypovede svedka Y., ktory bol pritomny pri kipe
vozidla. Teda zistenie o tom, Ze vozidlo malo najazdeny iny pocet kilometrov ako vykazoval odometer,
neméze zakladat vadu predpokladajucu uplatnenie zfavy z kupnej ceny. Nesuhlasi tieZ so zaverom
sudu, Ze Zalobca vadu vozidla a uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady u Zalovanej uplatnil v€as,
v lehote ur€enej v ust. § 599 OZ. Uplatnenie vady bez zbyto&ného odkladu znamena, Ze kupujuci musi
konkrétne pravo vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady uplatnit ihned po tom, ako vadu
zistil, najneskor je potrebné vadu vytknut do 24 mesiacov od prevzatia veci. Nie je mozné povazovat
za uplatnenie vad bez zbyto€ného odkladu &asovy rozptyl 4 mesiacov, kedZe Zalobca vadu zistil dia
09.11.2016 po tom, ako vozidlo po poruche bolo odovzdané autorizovanému servisu a napriek tomu
si vadu uplatnil az listom zo dria 01.03.2017, teda takmer po 4 mesiacoch. Podla sudnej praxe sa za
gasovy Usek bez zbytoéného odkladu povaZzuje spravidla obdobie 8 dni. Zalobkyni ni¢ nebranilo vady
si u Zalovanej uplatnit bezodkladne. Prvotnu vyzvu Zalobkyne naviac zo diha 01.03.2017 nepovaZuje
Zalovana za kvalifikované uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady motorového
vozidla, nakolko v ramci vyzvy neboli predlozené ani preukazané tvrdenia Zalobkyne z hladiska ich
pravdivosti a opodstatnenosti, a to ani nasledne na zéklade vyzvy Zalovanej. Zalovana nemohla plnit
Zalobkyni pripadny narok bez toho, aby bol preukdzany. Az v rdmci Zaloby a nasledného sudneho
konania boli predlozené dbkazy, na ktorych zaklada Zalobkyra uplatnenu zlavu z kupnej ceny (Zaloba
bola doru¢ena Zalovanej dfia 23.01.2019), €o je viac ako 24 mesiacov od prevzatia veci, teda motorového
vozidla zo servisu. Podla jej nazoru tak nebola splnena podmienka v&asného uplatnenia prava na
sude. Vyzvu zo drnia 01.03.2017 sud podla jej nazoru posudil nespravne ako kvalifikovanu vyzvu, a to
z hladiska nedostatku urcitosti a formy takéhoto pravneho ukonu, ako aj spominaného nedodrzania
lehoty na uplatnenie zlavy z kipnej ceny. Zalobca prevzal motorové vozidlo diia
19.03.2016. Pravo zo zodpovednosti za vady tak neuplatnil v lehote 24 mesiacov od prevzatia veci,
ale az dna 23.01.2019, teda po marnom uplynuti 24-mesacnej zdkonnej lehoty na uplatnenie takéhoto
prava. Na jednej strane v bode 30. odévodnenia sud konstatuje, Ze vyzva zo dfia 01.03.2017 nie je z jeho
strany povazovana za kvalifikovanu, na strane druhej je akceptovana, v dosledku ¢oho je rozhodnutie
zmatocné a nepreskiumatelné. Pravo zalobcu na uplatnenie si prava a narokov zo
zodpovednosti za vady zaniklo, sud bol povinny na toto prihliadat bez toho, aby to Zalovana namietala,
a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Pokial ide o samotnu vySku primeranej zlavy z kupnej ceny,
sud povazoval zalobcom uplatnenu zfavu vo vyske 4.000,- eur za zodpovedajucu rozsahu
zniZenia funkénosti vozidla, ako aj cene opravy vozidla v dosledku poruchy. Pri tomto posudzovani viak



sud nevzal do uvahy Zalovanou predloZenu internetovu inzerciu, tykajucu sa ponuky predaja osobnych
motorovych vozidiel I. X., z ktorych vyplyva, Ze vozidla rovnakého typu a druhu s obdobnym poctom
najazdenych kilometrov ako malo vozidlo predané Zalobcovi (140.000 km, 156.300 km, 175.632 km) sa
predavali eSte aj v roku 2017 za cenu 12.203,- eur, 11.999,- eur a 9.700,- eur, ¢im neakceptoval tvrdenia
na obranu Zalovaného, Ze aj v pripade, ak skuto¢ny pocet najazdenych kilometrov predaného vozidla
bol vy$3i, cena vozidla zodpovedala. Pokial toto sud odévodiioval tym, Ze inzerované vozidla typovo
a parametrami nezodpovedali vozidlu kupovaného Zalobkyriou, tak Zalobca podla kiipnej zmluvy kupil
vozidlo |. B. D, nie vozidlo I. X., tento zaver nie je spravny. Z predloZzenych inzeratov je preukazané,
ze motorové vozidla rovnaké ako bolo vozidlo kipené zalobcom sa predavali za cenu obdobnu ako
bola kipna cena, za ktoru vozidlo kupil Zalobca, s totoZznymi vlastnostami a parametrami. Priznana
zlava je tak neprimerane vysoka. Skuto¢nost, Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, je vozidlo typu X. vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného vypisu z registra
prevadzkovych zaznamov vozidla (tzv. ODOpass EU), kde z jednotlivych kombinacii pismen vyplyva aj
to, Ze ide o vozidlo I. X. B. D, X-dverové kombi, 5 sedadiel atd. |. je znacka vozidla, B. D je obchodny
nazov vozidla, X. je jeho verziou, modelom resp. typom. ISlo teda o vozidla zhodné ako vozidla v
inzeratoch. Skuto€nost, Ze inzerujuce osoby nepouZivaju presné a jednoznaéné oznaenia neznamena,
Ze sa nejedna o rovnaké motorové vozidla. Zalovana predloZila inzeraty rovnakych motorovych vozidiel
s rovnakymi vlastnostami, rovnakej znacky, rovnakého obchodného nazvu ako aj typu, teda modelu
vozidla. Zlava z kupnej ceny ma zodpovedat povahe a rozsahu vady, v tomto pripade zfava spoc€iva
v rozdiele kupnej ceny, ktoru by malo motorové vozidlo v Ease predaja s poctom kilometrov, ktoré boli
skutone najazdené, oproti kipnej cene, za ktoru bolo motorové vozidlo Zalovanou Zalobkyni predané,
teda zlava mala byt vo vySke rozdielu kipnych cien (motorového vozidla s po¢tom kilometrov uvedenych
v zmluve a s po&tom kilometrov vykazovanych v ODO-passe EU), pri¢om véak z predloZenych dékazov
- inzeratov rovnakého motorového vozidla vyplyva, Ze kupne ceny boli priblizne v rovnakej vySke a teda
priznana zlava je neprimerane vysoka. Poukazuje na to, Ze eSte aj v roku 2020 bola hodnota identickych
motorovych vozidiel cca 10.000,- - 10.990,- eur. Na preukazanie hodnoty motorového vozidla s po¢tom
najazdenych kilometrov obdobnym tomu, ktory vyplyva z ODO-passu EU nie je potrebné, aby sa jednalo
o rovnaké motorové vozidla s totoZznymi vlastnostami, postacuje porovnatefné motorové vozidlo. Preto aj
v pripade, ak by aj inzerované vozidla boli odliSné od predavaného vozidla (predmetu kipy) je potrebné,
aby kupne ceny inzerovanych motorovych vozidiel boli zohladnené, pretoZze sa jednalo prinajmenSom
o motorové vozidla s podobnymi vlastnostami a o porovnatefné motorové vozidla. Hodnota vozidla
neklesa rovhomerne s po¢tom najazdenych kilometrov. Takato zlava nezodpoveda zlave primerane;,
na ktoru by mala Zalobkyria narok. Sud vyhodnocuje Zzalobcom predloZzené dve rézne servisné knizky
(jedna v nemeckom jazyku, jedna v pofskom jazyku), Zalovanému vSak neboli doru€ené preklady Ziadne;j
z predloZenych servisnych kniZiek do slovenského jazyka. Zalovana neovlada a nepozna jazyk nemecky
a polsky, tieto dékazy preto nie su zakonné a nie je mozné na ne prihliadat. Naviac zavery vyvodené
sudom o rozdielnych servisnych kniZzkach nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nost, Ze
servisna knizka v polskom jazyku bola vyhotovovana dodato€ne nevyplyva zo Ziadneho dékazu. Ak
by bolo aj pravdou, Ze v servisnej knizke v nemeckom jazyku boli uvedené kilometre zodpovedajuce
kilometrom v ODO-passe EU, ako uvadza sud, nebolo preukazané, kto tuto knizku, z akych dévodov a
za akym ucelom vyhotovil a €i je tato servisna knizka original.

7. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze toto v plnom rozsahu povazuje za nedévodné, navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie v intenciach dotknutym odvolanim potvrdit a zaviazat Zalovanu nahradit Zalobkyni trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%, pripadne s poukazom na to, ze zalovana napadla rozhodnutie
sudu prvej indtancie v plnom rozsahu, teda aj ¢o do jeho zamietajucej €asti (vyrok Il.), pre pripad, ak
bude odvolaci sud aj tento vyrok vecne preskimavat, navrhovala jeho zmenu tak, Ze aj v tejto €asti bude
Zalobkyni vyhovené a zaviazana bude Zalovana na plnu nahradu trov odvolacieho aj prvostupriového
konania. Neddvodne Zalovana argumentuje v odvolani poétom najazdenych kilometrov vozidla, resp.
tvrdenim, Zze stav odometra nedeklaroval pocCet najazdenych kilometrov. Predmetnu kdpnu zmluvu
vypracoval a uzatvaral v mene Zalobkyne U. Y. ako osoba, ktora je jedinym spolo&nikom spolo€nosti
L-X. G.., ktorej hlavnou ¢€innostou je prevadzkovanie autobazaru. Nejedna sa teda o ndhodnu osobu
nemajucu skusenosti s predajom ojazdenych vozidiel, ktora jasne ubezpecila Zalobkyriu pred podpisom
zmluvy o tom, Ze vozidlo ma najazdenych 86.200 km. V opa&nom pripade by ho tato nekupila. Poukazuje
na ust. § 35 ods. 2 OZ zakotvujuceho interpretaéné pravidlo, v zmysle ktorého pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto ich
urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Svedok Y. vo vypovedi na pojednavani



sam uviedol, Ze kipnu zmluvu pripravoval sam, resp. nim povereny zamestnanec. NemodZze teda obstat
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pojem ,poclet kilometrov“ znamena v skutoCnosti ,stav odometra® a nie
pocet najazdenych kilometrov. Zalovana so svojim druhom Y. su osoby, ktoré s predajom ojazdenych
automobilov maju dihoro€né skusenosti, a to nielen v sukromnopravnej, ale aj v obchodnopravnej rovine.
Ni¢ nebranilo Zalovanej do zmluvy miesto pojmu pocet kilometrov uviest pojem stav odometra, ¢o
v8ak neurobila. Aj z tohto faktu vyplyva, Ze Zalobkyfia preukdzatelne mala zaujem o kupu vozidla so
zarukou v pocte najazdenych kilometrov, teda mala o vozidle jasnu predstavu v tom zmysle, Ze vozidlo
nemdze mat najazdenych viac ako 100.000 km, &im vymienila vlastnost kupovaného motorového
vozidla spocivajucu v pocte najazdenych kilometrov. NemozZno teda pochybovat, Zze volou Zalobkyne
za daného stavu bolo kupit motorové vozidlo, ktoré malo v tom €ase realne najazdenych 86.200 km.
Vad na neurgité tvrdenie Zalovanej v tomto smere, Ze v zmysle zmluvy ma ist o pocet kilometrov,
nemoze obstat. Sporny obsah vyslovného pravneho tkonu nemozno nepripustne dopinat, mozno ho
len interpretovat’ podla zmyslu pouzitych slov, Comu vSak vyklad prezentovany Zalovanou nezodpoveda.
Ak vzniknu pochybnosti, pokial ide 0 mozny pripustny rozmanity vyklad pouzitych vyrazov &i slovnych
spojeni, zatazuje dokaz o zvolenej interpretacii toho u€astnika, ktory tieto nejednoznaéné slova pouzil.
Je nepochybné, Ze splInomocnena osoba Zalovanou, vypracovavajuca zmluvu, pojem pocet kilometrov
pozila prva. Uplatnenim principu contra proferentem tak tento pouZzity pojem nemdze ist na tarchu
strany, ktora ho ako prvé nepouzila, ¢i do obsahu zmluvy nezahrnula. Navrhovatel znenia zmluvy je tak
jasne motivovany k vacsej obozretnosti a detailnosti obsahu zmluvy. Pri formulovani obsahu zmluvy by
nikto nemal mat uzitok z vlastného pochybenia pri formulacii zmluvy. Vyklad nejasnych alebo neur¢itych
ustanoveni &i pojmov zmluvy v neprospech zmluvnej strany, ktora ich naformulovala, ¢i trvala na ich
zacleneni do zmluvy, stavia navrhovatela znenia zmluvy do nefahkej pozicie, avSak za cenu nespornej
vyhody spocivajucej v lepSom poznani a orientacii sa v navrhovanom texte. Prave navrhovatel totiz nesie
v zmysle vykladového principu contra proferentem zodpovednost za akékolvek pripadné spory, ktoré by
mohli vzniknut' v suvislosti s nejasnostou €i neurcitostou jej znenia. Je nositelom dékazného bremena, Ze
pri formulovani obsahu zmluvy panovala medzi zmluvnymi stranami zhoda v tom, ako sa bude konkrétny
pojem vykladat’ a Ze nekonal so zlym umyslom uviest druhd zmluvnu stranu do omylu. V tomto smere
poukazuje na nalez US SR sp. zn. |. US 243/07 zo diia 19.06.2008, v ktorom v suvislosti s problematikou
interpretacie zmluvy Ustavny sud SR odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého, ak su v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat
ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Vo svetle uvedeného sa tak sud prvej inStancie v
bodoch 20. az 24. rozhodnutia spravne vyporiadal s po&tom kilometrov, ako aj so skuto&nostou, Ze
ide o vadu tovaru, nakofko pocet kilometrov v tomto pripade jednoznaéne bola vymienena vlastnost
vozidla Zalobkyfiou. Nedbévodne tieZz Zalovana v odvolani argumentuje akymsi nedodrZzanim leh6t zo
strany zalobkyne na uplatnenie prava pozadovat zlavu z kipnej ceny s odkazom na udajné nesplnenie
si povinnosti Zalobkyne. Po&as celého priebehu prvoinstanéného konania zalovana Ziadnym spdsobom
nenamietala nedodrzanie lehét. Ide teda o nové skuto€nosti, ktoré tvrdi az v odvolacom konani, na ktoré
neméze odvolaci sud prihliadat. Z dévodu pravnej istoty v3ak poukazuje na komunikaciu Zalobkyne
so splnomocnenym zastupcom Zalovanej U. Y., z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfia o vadach
motorového vozidla informovala uz dfia 16.11.2016, teda uz 7 dni po zisteni vad. S lehotami sa preto
spravne vyporiadal prvoinstanény sud v bode 24. rozhodnutia. Dfia 01.03.2017 si Zalobkyha vodi
Zalovanej uplatnila pravo zo zodpovednosti za vadu motorového vozidla vo vySke zfavy z kipnej ceny
v sume 4.000,- eur splatnej 15.03.2017, na ktoru vyzvu Zalovana reagovala listom zo dna 15.03.2017,
v ktorom uviedla, Ze nedisponuje uzavretou kipnou zmluvou a vyzvala Zalobkyfiu na predloZenie tohto
dokumentu, a to napriek tomu, Ze jedno vyhotovenie zmluvy po jej podpise Zalovana prevzala. Nie
je povinnostou Zalobkyne v predzalobnej vyzve predkladat druhej sporovej strane dOkazy, ktorymi
naviac sama disponuje. Zalovana si dostatodne spinila povinnost, vyzvala Zalovani na pinenie a
uviedla dévody, pre ktoré to Ziada. Akakolvek dalSia mimosudna komunikacia so Zalovanou by bola
neucelna a jednalo by sa len o natahovanie &asu, nakolko pravo Zalobkyne Zalovana neuznavala ani
v ramci tohto konania, a to po predlozeni vdetkych dbkazov. Zo strany zalobkyne tak bola splnena
podmienka pre to, aby mohla uplatnit pravo na sude vo svetle v€asného uplatnenia prava z hladiska
ustanovenia § 599 od. 1 OZ. Zakon ustanovuje na uplatnenie vad zo zodpovednosti za
vady tzv. poriadkové a tzv. zakonné lehoty, v ramci ktorych kupujuci musi
uplatnit’ svoje prava u predavajuceho. V prvej vete odseku 1 ide o poriadkovu lehotu ,bez zbyto€ného
odkladu®, ktora svojou povahou nespdsobuje stratu prava kupujuceho v pripade, ak ju kupujuci nedodrzi.
Spolu s vytknutou vadou kupujuci musi oznamit, aké pravo zo zodpovednosti za vady uplatiuje. Pre
uplatnenie vady zékon osobitnu formu nepredpisuje. PredZzalobnd vyzva obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom. Poziadavka zo strany Zalovanej o predloZeni predavajucemu vSetkych dokazov,



ktoré nasledne pouZije v sidnom konani, je absurdnd. Sud sa v bode 30. rozsudku vyjadroval k otazke
uroku z omeskania, nie k otazke toho, &i boli spinené podmienky podfa § 599 ods. 1 OZ. Len sa vyjadril,
Ze konkrétna vyska primeranej zlavy z ceny nebola uplne Specifikovand, av8ak spdsob uplatnenia vady
ani skuto€nost, aké pravo si Zalobkyna uplatnila nespochybnil. Nedévodne tiez Zalovana argumentuje
neprimeranostou vysky zlavy z kupnej ceny. Pri stanoveni vySky zlavy treba brat do uvahy rozsah
znizenia funk&nosti veci, pripadnu cenu nevyhnutnych oprav, ako aj kupnu cenu, za ktoru bola vec
predana, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Tymto sa sud prvej inStancie riadil a
Zalobkyhou uplatnenut sumu 4.000,- eur spravne posudil ako zodpovedajucu rozsahu znizenia funkénosti
vozidla, ako aj ceny opravy vozidla v désledku poruchy, pri€inou ktorej bolo to, Ze po€as jazdy vozidlom
doslo k prasknutiu retaze a poskodeniu celého motora vozidla s tym, Zze ako pri€inu poSkodenia vozidla
osoba vykonavajuca jeho opravu uviedla vysSiu opotrebovanost motora, na ktord mala vplyv vysSia
opotrebovanost’ jednotlivych sudiastok, ako aj skuto€ny pocCet najazdenych kilometrov, o Zalovana
nerozporovala. Pokial sa snazi Zalovana argumentovat neurcitostou rozhodnutia v Casti tykajlicej sa
predloZenych servisnych kniZziek od vozidiel, tak dava do pozornosti, Ze rozhodujuce pre posudenie
problematiky v danej veci neboli tak samotné servisné knizky, ale vypis z ODO-passu, ktory preukazuje
stogené kilometre na vozidle. Zalovana si ogividne neuvedomuje, Ze v danom pripade sa jedna o
objektivnu zodpovednost predavajucej, teda Zalovanej. Nie je podstatné kto a za akym u€elom servisnu
knizku v pol'skom jazyku vyhotovil, hoci tato skuto&nost’ by nepochybne bola predmetom pripadného
trestného konania, ak by sa pripustilo, Ze Zalovana umyselne uviedla Zalobkyfu do omylu v pocte
najazdenych kilometrov, a na zaklade toho ziskala Zalovana majetkovy prospech voci Zalobkyni, kedZe
takéto konanie Zalovanej, resp. jej splnomocneného zastupcu by mohlo byt OCTK posudzované ako
trestny ¢&in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Vo vztahu k posudzovanej
problematike to vSak rozhodujuce, ani taziskové nie je. V kone€nom dbsledku Zalobkyna poukazuje vo
vyjadreni na to, Ze Zalovana neuviedla do omylu len Zalobkyriu, ale vedome predkladala sudu nepravdivé
dokazy a tvrdenia. Takto zavadzala vo vypovedi sud, ked spociatku tvrdila, Ze osobu, ktord splnomocnila
na kupu a predaj vozidla (U. Y.) pozna len vdaka znamym, ktori jej tuto osobu odporucili, ked chcela kupit
motorové vozidlo. Uvadzala, Ze ho pozna len ako osobu, ktora prevadzkuje autobazar, v suvislosti s ¢im
Zalobkyha poukazuje na nahravku z pojednavania zo dia 26.09.2019. AZ nasledne zalovana priznala,
Ze je druzkou pana Y., a to vySe 14 rokov a maju spolu 2 deti. Je preto nemyslitefné, aby tuto osobu
poznala len vdaka zndmym a aZ v dobe, ked sa rozhodla kupit motorové vozidlo. Zalovana dalej v konani
ako prilohu odporu vo¢i platobnému rozkazu dolozila dokument nazvany ,rechnung® teda faktura, kde
ako predavajuci dotknutého vozidla je uvedena spolo¢nost D. S. G. K. so sidlom U. XX, G., priCom nie
je zrejmé, Ci ide o predavajuceho z T. alebo R., na ktorej fakture nie su uvedené Ziadne identifikacné
znaky predavajuceho, ktoré je povinny tento uvadzat na fakture, absentuje €islo faktury, spésob uhrady,
ICO, DIC, informécia o prenesenej dafiovej povinnosti. Naviac, adresa uvedena vo faktire v T. ani v R.
neexistuje. Podla PSC XXXXX je mozné dohladat, Ze toto patri mestu G. v T.. Nesidli tam v$ak Ziadna
firma s uvedenym obchodnym menom. Zalovana tvrdila, Ze vozidlo v T. kupoval p. U. Y., ktory tak isto
predmetnu fakturu aj podpisoval. Samotny Y. sa na pojednavani vyjadril, Ze podpis na fakture nie je jeho
a nikdy takuato faktaru nepodpisoval. Vo svetle tychto okolnosti potom sud prvej inStancie opodstatnene
ako vierohodné vyhodnotil pri rozhodovani a hodnoteni dékazov vypovede Zalobkyne a svedka p. Y..

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému skimaniu odvolania zistoval, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena,
ako aj to, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, teda skumal splnenie
zakonnych predpokladov preto, aby rozhodnutie z hladiska jeho spravnosti, bolo mozné podrobit
vecnému odvolaciemu prieskumu.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je totiz absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, su€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo doméct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu
nizSieho stupfia sa v ob&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych ob&iansko-pravny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vetky $tadia konania pred obg&iansko-pravnym sidom (I US 4/2011).

10. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto€nit odvolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci odvolacieho sudu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon nevyluduje.



12. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
13. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. Ustanovenie § 359 CSP uréuje subjektivhu podmienku pripustnosti odvolania tym, Zze pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie zveruje strane sporu, nie v8ak kazdej strane, ale
citovanym ustanovenim priznava toto pravo len tej strane sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej, alebo v rozhodnuti procesnej
povahy, ktoré znamena pre uU€astnika ujmu. Pravo podat odvolanie teda nie je dané tej strane sporu,
Ci tretej osoby o ktorej pravach bolo napadnutym rozhodnutim sice rozhodované, ale v neprospech
ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo, alebo ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach.
Posudenie otazky, €i odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznel v prospech
alebo neprospech odvolatela, a teda, ¢&i tento je opravnenou osobou na podanie odvolania, alebo, &i
odvolatel je rozhodnutim sudu dotknuty na svojich pravach, prislicha odvolaciemu sudu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej instancie tiez v jeho zamietajucej
Casti (vyrok Il.) podala Zalovana (v odvolani vyslovne uvadza, Ze toto smeruje proti vSetkym Castiam
napadnutého rozhodnutia), z pohladu posudzovanej veci nie je teda vzhfadom na jej postavenie (kedZe
je to ona proti ktorej Zaloba aj v jej zamietnutej Casti smerovala, do ktorej vSak zaznamenala Uspech) v
zmysle § 359 CSP subjektom, ktory by bol napadnutym rozhodnutim v jeho zamietajucej Casti (vyrok
[I.) dotknuty.

16. KedZe odvolatelka nebola opravnena v zmysle vyssie uvedeného odvolanie voci napadnutému
rozhodnutiu v jeho zamietajucej €asti podat, odvolaci sud podla § 386 pism. b/ CSP jej odvolanie vtomto
rozsahu odmietol ako podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto jeho €asti.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali zostavajuce €asti rozhodnutia dotknuté odvolanim a
to vyhovujuca a suvisiaca o trovach konania (vyroky 1. a lll.).

18. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v tychto zostavajucich ¢astiach vydané podla §
359 CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

19. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, je potrebné ako vecne spravny v napadnutych
Castiach (vyroky I|. a Ill.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem.

20. V posudzovanej veci sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim v rozsahu vyroku |. Zalobe na
plnenie vyhovel, ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni zfavu z kipnej ceny motorového vozidla vo vyske
4.000,- eur, ako naroku zo zodpovednosti za jeho vady podla § 597 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
spolu s ¢astou narokovaného uroku z omeSkania a zaroven rozhodol o trovach konania medzi stranami
sporu tak, Ze Zalobkyria ma nérok na ich nahradu vo vyske 84% ( v rozsahu jej €istého uspechu).

21. Zalovana v odvolani uvadza, ze uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ resp. d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady, majuce;j
za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci, tiez Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je zaloZené na
nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch).

22. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok.



23. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze v
konani uradnou €innostou nezistil Ziadne procesné vady, zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

24. Dalej sa odvolaci sud zaoberal Zzalovanou uplatfiovanymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady),
ktorych naplnenie tato v8ak v konkrétnostiach jednoznanym spdsobom neSpecifikovala, posudiac
obsah odvolania prichadza jedine do uvahy, Ze ich naplnenie vzhliadala v nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskumatelnosti, kedZe tvrdi v uréitych €astiach jeho vnuatornu
rozpornost.

25. Nemozno pochybovat, Ze oddvodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody,
pre ktoré bolo (ne)vyhovené uplathnenému naroku, &im je pre u€astnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori v zadkladnych rysoch zistit,
akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné.

26. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méZze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
ucastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a
do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat’ pred sudom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

27. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odovodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

28. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany
a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia
vySSie uvedené poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom
konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP a jeho obsah nemozZno hodnotit’ ani ako vnutorne
rozporny. Skutoénost, Ze odvolatelka sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje, neméze sama o
sebe viest’ k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.



29. VSeobecny sud totiz nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), o pine dopada tiez na oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze
menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujdci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B) k naplneniu ¢oho v
posudzovanej veci doslo.

30. Taziskova &ast odvolacich namietok Zalovanej smerovala voé&i spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

31. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

32. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

33. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran v spore, predlozené dbkazy vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami
podla § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti a ich désledného vyhodnotenia (posudiac tieto
vo svetle spravnej zvolenej pravnej Upravy uvedenej v ust. § 499, § 596, § 597 a § 599 Obdianskeho
zakonnika, ktoru tiez spravne interpretoval), vyvodil tiez vo vysledku spravne zavery, Zze predavané
vozidlo I. B. D, J.: C H. D.: P v &ase kupy dna 19.03.2016 Zalobkyriou, v désledku toho, Ze objektivne
nemohlo mat’ skuto&ne najazdenych 86.200 kilometrov tak, ako to bolo deklarované v €lanku Il. zmluvy
(udaj na odometri nezodpovedal stavu skutoéne najazdenych kilometrov k skorSiemu obdobiu, t.j. ku
driu 23.6.2015 podla ODO-Passu EU predmetného vozidla), vykazovalo ako predmet kiipy nedostatok,
ktory jednoznacne je potrebné povaZovat za vadu, ktora s urcitostou existovala uz v ase kupy, pricom
bolo preukazané, iSlo o vlastnost, ktoru si Zzalobkyfia pri kipe vymienila, tejto prispbsobila aj svoje
nasledné ekonomické spravanie v zmysle, Ze vozidlo redlne aj kupila, ktora vada vSak vySla najavo
az dodatocne (v désledku poruchy a jej naslednej opravy), a vzhladom na to, Ze pravo
zo zodpovednosti za tuto konkrétnu vadu Zalobkyfia u Zalovanej ako objektivne zodpovednostného
subjektu uplatnila (splnila si riadne a v€as svoju notifikaénu povinnost voéi Zalovanej), vznikol na strane
Zalobkyne narok na uplatnenie zlavy z kipnej ceny, ¢o prostrednictvom podanej Zaloby tiez vyuzila,
ktoru narokovanu zlavu (4.000,- eur) dévodne sud prvej inStancie posudiac vo svetle uréujucich kritérii
a okolnosti posudzovanej veci vyhodnotil sprdvne ako primeranu, v désledku ¢oho nebola Zaloba (s
vynimkou &asti nepriznaného uroku z omeskania) spbsobila k inému, ako v prospech
Zalobkyne vyznievajucemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie nasledne nespdsobilé k



inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu za pouz. § 387 ods. 1 CSP v jeho odvolanim
napadnutej, vyhovujucej Casti (vyrok I.). Dovodne tiez vzhfadom na Ciastoény (prevazujuci) uspech
Zalobkyne v spore, konstatoval vznik naroku na jej strane voci Zalovanej na ndhradu trov konania (§
255 ods. 2 CSP) v rozsahu 83 % (jej Cistého uspechu) - vyrok Ill. s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie, ako bolo uvedené
uz v predchadzajucich Castiach tohto odévodnenia, sud prvej inStancie dostatoéne a presvedcivo
odbévodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Stu¢asne sa stotoziiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku vztahujuceho sa k dotknutym Castiam, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom
sudnom konani zaroveh pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak,
ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie.

34. Nad rdmec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, odvolaci sud predovSetkym
uvadza, Ze takmer vSetky taZiskové namietky boli v zasade produkované uz pred sudom prvej inStancie
a tento sa s nimi podrobne a zdkonu zodpovedajucim spésobom aj vysporiadal.

35. Napriek tomu odvolaci sud vo vztahu k nim povaZzuje za potrebné doplinit nasledovné:

36. Zalovana sa prostrednictvom taZiskovych vecnych odvolacich namietok dovolava odligného
posudenia existencie vady motorového vozidla v ¢ase jeho kupy Zalobkyfou a s fiou suvisiacej
zodpovednosti za vady na jej strane, v€asnosti uplatneného néroku, ¢i v koneénom dbsledku samotnej
vysky priznanej zlavy z kipnej ceny motorového vozidla.

37.Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami spornym nebolo, Ze dfia 19.03.2016 Zalobkyria
ako kupujuca a Zalovana ako predavajuca uzavreli kipnu zmluvu 0 predaji osobného
motorového vozidla I. B. D, J.: C H.y, D.: P za dohodnutd kupnu cenu 12.490,- eur, ktoré motorové
vozidlo Zalovana nadobudla dfia 24.06.2015, kedy bolo kupené v T. prostrednictvom splnomocnenca
a to autorizovaného autobazaru L-X. G.., C., ktorého jedinym konatefom a spolo¢nikom je p. Y., ktory
je zéroven osobou s ktorou ma Zalovana 22 rokov (vychadzajuc z jeho vypovede) blizky vztah, 14
rokov ziju v spolo¢nej domacnosti a maju spolu dve deti a ktory takto pre fiu posledné roky zakupil cca
22 vozidiel, vo vztahu ku ktorym potom aj sprostredkoval ich nasledny odpredaj. Vozidlo pre Zalovanu
v identifikovanom pripade zakupil na zaklade faktury zo dfia 24.06.2015 za kupnu cenu 13.200,- eur
s deklarovanym pocétom najazdenych 84.243 km. Vozidlo bolo nasledne kupnou zmluvou odpredané
Zalobkyni, pricom o.i. zmluva tieZ obsahuje udaj: pocet kilometrov 86.200 (nie je sporné, Ze ilo udaj
totoZny s udajom na odometri vozidla v ¢ase jeho predaja). Nasledne po kupe vozidla Zalobkyriou,
doSlo k poruche vozidla, ktora bola rieSena v autorizovanom servise vozidiel H.
(9.11.2016), kde bolo zistené, Ze v skuto€nosti ma vozidlo najazdenych podstatne viac kilometrov, nez
bolo uvedené v kupnej zmluve. Z vypisu z registra prevadzkovych zdznamov vozidla, ODO-Pass EU
zo diia 27.11.2019 vyplyva (v ODO-Passe EU sa zaznamenavaju udaje o najazdenych
kilometroch z RPZV, tento zahftia informécie o najazdenych kilometroch z EUCARISu, t.j. zo zahrani€ia),
Ze identifikované vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy na zaklade kupnej zmluvy zo dria 19.03.2016,
bolo prvykrat evidované dna 18.03.2011 a na uzemi SR dha 15.07.2015. Z podrobného vypisu o
pbvode zapisanych udajov odometra vozidla vyplyva, Ze dfia 23.06.2015 (pred predajom vozidla) bol
zaznamenany stav km na odometri 132.352 na pracovisku v EU a dna 02.07.2015 (po predaiji vozidla
Zalovanej) bol zaznamenany stav kilometrov na odometri 85.163 km na kontrole originality vozidla, t.j. o
47.189 km menej. Vo Vypise z registra prevadzkovych nakladov predmetného motorového vozidla bolo
k udajom na stave odometra uvedené, Ze "vo vypise sa nachadza aspori jeden udaj niz8i ako hodnota
Udaja zaznamenaného skér. Predpokladany dévod: nezhoda prevadzkovych zadznamov, nezobrazeny
alebo prekrogeny rozsah odometra, vymena odometra alebo iny dévod®. Pri kipe vozidla Zzalobkyriou,
Zalovana konala prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu p. Y., ktory mal Zalobkyriu (za



pritomnosti jej byvalého manzela ubezpedit, Ze stav km uvedeny na odometri preddvaného vozidla
(86.200), zodpoveda skuto€nému stavu km najazdenych vozidlom (teda, Ze odometer nie je stoCeny).

38. Zalovana primarne namietala zaver o existencii identifikovanej vady vozidla tykajlucej sa poétu
najazdenych kilometrov v ¢ase jeho kupy dévodiac, Ze v zmluve je uvedeny len Udaj ,pocet kilometrov*,
vo vyzname udaju o pocte kilometrov uvedenych na odometri, o nie je mozné stavat na rovnaku Uroveri
s Udajom o pocte skuto€ne najazdenych kilometrov, ktory ona ani v ase predaja vozidla v tomto rozsahu
nedeklarovala, teda Zalobkyriu v tomto smere ani neubezpec€ovala o zhodnom vyzname tychto udajov, ¢o
ani nebolo mozné, pretoze sa neméze zarutit' za totoznost tohto udaju, kedZe nebola predchadzajiucim
vlastnikom, resp. vlastnikom od vyroby auta, a tiez, Ze pre Zalobkyriu tento Udaj ( na rozdiel od bezne
zauzivanej praxe konstatovanej sudom prvej inStancie) nebol ani doleZity, resp. opak tato nepreukazala.

39. Vyhodnotiac tuto odvolaciu konstrukciu vo vzajomnej suvislosti s okolnostami posudzovanej veci
a skuto€nostami plynucimi z vykonaného dokazovania, tieZ vo svetle poznatkov praktického Zivota,
elementarnych pravidiel logiky, interpretaénych pravidiel danych ust. § 35 ods. 2 OZ, a v kone&nom
dosledku jej dbveryhodnosti, mozno vo vztahu k nej prijat jediny zaver a to o jej absolutnej
neudrzatefnosti. Nad ramec toho, Ze s touto otazkou sa podrobne, precizne a vierohodne vysporiadal
uz sud prvej indtancie v bodoch 18/ az 24/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia spésobom, s ktorym
sa plne identifikuje tieZz odvolaci sud a v podrobnostiach na tieto poukazuje, povazuje za potrebné vo
vztahu k nej odvolaci sud naviac dodat, Ze vychadzajuc z faktu, Ze udaj o pocte najazdenych km vozidla
je pri jeho obchodovatelnosti nepochybne tazZiskovym, v suginnosti s tym, Ze odometer v motorovych
vozidlach plni funkciu poéitadla prejdenej vzdialenosti motorového vozidla, pri¢om samotna Zalovana
nespochybriuje, Ze udaj o podte km uvedeny v zmluve bol v sulade s idajom na odometri, neprichadza
do uvahy udrZatefne ina interpretaéna moznost, ako ta, Ze tento udaj mohol byt v zmluve koncipovany
a zo strany kazdého kupujuceho opoznatelny jedine vo vyzname, Ze ide o udaj vypovedajuci o
stave skuto¢ne najazdenych km vozidla, ktory je pre ekonomické spravanie kupujuceho (ako jeden z
faktorov opoznatelnosti opotrebenia vozidla na ktory nepochybne reflektuje jeho obchodovatelna cena)
rozhodujuci. Snaha podsuvat, Zze pre Zalobkyriu, ako potenciondlnu zdujemkyiu o kupu vozidla takyto
udaj nemusel byt vyznamny, je znamkou nekorektnosti zvolenej obrany a vyjadrenim deSpektu vodi nej,
kedZe tato zjavne ku kupe pristupovala s primeranou obozretnostou, o €om svedci aj fakt, Ze na ohliadku
vozidla pred jeho kupou prizvala aj dalSiu osobu (svojho byvalého manzela). Odlisna, odvolatelkou
podsuvana interpretacia, popierajuca beznu prax, €i zdkony elementérnej logiky (o to viac, ze k
predaju splnomocneny zastupca Zalovanej v tomto odbore vykonava podnikatelsku &innost a samotna
zalovana prostrednictvom neho pocas ich vztahu kupovala a nasledne odpredala ako uvadzali cca 22
vozidiel, teda vo vztahu k obom nemozno hovorit, Ze iSlo 0 osoby tejto problematiky neznalé, nemajuce
skusenosti), by bola spdsobilou k dopadu na vecnu spravnost sudom prvej inStancie prijatych zaverov
len v pripade, ak by bola Zalovana preukézala, Ze o tomto fiou tvrdenom zmysle a vypovednej hodnote
dotknutého udaju v zmluve, ktory popiera jeho samotnu podstatu, Zalobkyfiu oboznamila a upozornila
ju na to, Ze udaj na odometri nemusi zodpovedat vyznamu, ktorému ma sluzit, aby tak samotna
Zalobkyha tomuto mohla prispdsobit’ svoje ekonomické spravanie a vo vedomi takejto pochybnosti sa
rozhodnut, €i napriek tomu vozidlo kupi, existenciu ktorého svojho konania v8ak Zalovana nielenze
nepreukdzala, ale ani netvrdila. Samozrejme nemozno vylucit, Ze Zalovana (resp. jej splnomocneny
zastupca) v fou tvrdenom vyzname dotknuty udaj do zmluvy koncipovali, o by vSak znamenalo (za
stavu, Ze Zalobkyfu s takouto interpretaciou vyznamného parametru neoboznamili), Ze sa spreneverili
voc&i kupujucej z jej strany legitimnych oakavani korektného a poctivého pristupu a vstupu do zmluvného
vztahu, kedZe za tychto okolnosti by bolo zrejmé, Ze v €ase predaja disponovali minimalne vaznymi
pochybnostami o spravnosti Udaju na odometri vo vyzname skuto€ne najazdenych km a vyvolavalo by
to vazne otdzniky o moznom umysle (kedZe vzhladom na histériu a pocet takychto transakcii, ktoré
vzajomne uskuto€nili domnienka o prostej nedbanlivosti je nepravdepodobna) takéhoto konania, pri¢om
by bolo nepochybne interesantnym zistit, &i aj dalSie pravne vztahy tohto typu boli tymto spésobom
poznacené, €o uz by vSak bolo na skumanie v inej rovine, ako ob&ianskopravnej. Pre potreby danej veci,
za stavu existujucich poznatkov postaduje sa obmedzit na to, Ze produkovana namietka je len retazenim
ucelovych a miestami Izivych tiez suvisiacich tvrdeni Zalovanej (prikladmo, Ze osobu p. Y. pozna len
okrajovo, napriek tomu, Ze s nim ma blizky vztah 22 rokov a dve deti a dalSie), v snahe zmarit naplnenie
prava Zalobkyne, tieZ vyhnut sa vlastnej zodpovednosti a to aj prostrednictvom tvrdenia, Ze neméze
zodpovedat' za hodnovernost' Udaju o po&te najazdenych km, kedZe vozilo nevlastni od zaciatku, ktoré
tvrdenie rovnako vzhladom na to, Ze ju zataZuje zodpovednost' za vady, ktora je objektivna (nastupuje
bez ohladu na to, i o vade vedela), je bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Sud



prvej inStancie nepochybil, ked vo svetle dokazovanim ziskanych poznatkov, udaj o po¢te km uvedeny v
zmluve interpretoval ako udaj o poéte najazdenych km vozidla, tiez, ak uveril tvrdeniam Zalobkyne o fiou
tvrdenej vymienenej vlastnosti vozidla pokial ide o poet km a ubezpedeniach zastupcu predavajucej v
tomto smere, kedZe na druhej strane Zalovana nepreukazala hodnovernost svojich tvrdeni, Ze Zzalobkynia
sa o tento udaj nezaujimala, €i Ze tuto zastupca Zalovanej pri kipe oboznamil s tym, Ze pocet km na
odometri, uvadzany a nim koncipovany do zmluvy, nemusi byt v zhode so skuto€nostou, resp. nema
vypovednu hodnotu so zmyslom a uéelom odometra legitimne oCakavanu.

40. Dal$ia ¢ast odvolacich namietok Zalovanej, smerovala vog&i spravnosti zaveru sudu prvej instancie o
v€asnom uplatneni prava zo zodpovednosti za vady Zalobkyriou u Zalovanej, teda v lehote urenej v ust.
§ 599 OZ (splnenie si notifikalnej povinnosti). Namietala, Ze za uplatnenie vady bez zbyto&ného odkladu,
nie je mozné povazovat ¢asovy rozptyl 4 mesiacov (Zalobkyra vadu zistila dia 09.11.2016, kedy vozidlo
po poruche odovzdala autorizovanému servisu, tuto uplatnila voci nej az listom zo dfia 01.03.2017),
naviac vyzva nebola kvalifikovand z hladiska urcitosti a formy, su€asne s fou neboli zaslané listiny
preukazujuce tvrdenia Zalobkyne, k ¢omu doslo az v ramci sudneho konania, Zalovana tak nemohla
ani pinit Zalobkyni pripadny narok. Zaloba bola doruena Zalovanej az dia 23.01.2019, &o je viac ako
24 mesiacov od prevzatia vozidla, ¢o bolo dfia 19.3.2016. Posudenie otazky v&asnosti sidom prvej
inStancie, povazuje za zmatoc¢né vo svetle porovnania bodu 30/ a bodu 24/ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ked' sud na jednej strane vyzvu zo dia 1.3.2017 hodnoti ako spdsobilt k uplatneniu prava
a na strane druhej ju oznaCuje za nekvalifikovanu.

41. Podla § 599 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vady musi kupujuci uplatnit u
predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat
na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

42. Pravna uprava lehoty na uplatnenie prava zodpovednosti za vady v zmysle cit. zak. ustanovenia,
predstavuje Specialnu pravnu Upravu vztahujicu sa na pravnu Upravu kipnej zmluvy, stanovujicu lehotu
na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady predanej veci u predavajuceho a to
24 mesiacov s tym, Ze zaciatok lehoty sa viaze ku dfiu prevzatia veci, ktora lehota je prepadna, ¢o
znamena, Ze v pripade neuplatnenia tohto prava v ramci nej, sa pravo prekluduje, pricom je potrebné
prisvedCit Zalovanej, Ze vzhladom k charakteru tejto lehoty, sid na jej prepadnutie musi prihliadnut
vzdy a z Uradnej povinnosti. Pokial zakon uklada kupujucemu povinnost uplatnit pravo ,bez zbyto&ného
odkladu® spravne na druhej strane uvadza Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu, Ze ide len o lehotu
poriadkovu, ktorej nedodrzanie, za stavu uplatnenia prava v lehote 24 mesiacov (o je z hladiska
zakona postacujuce), nema za nasledok prekludovanie tohto prava. Formu ukonu vytknutia vady zakon
nepredpisuje, ¢o znamena, Ze to mozno urobit v akejkolfvek forme, len z hfadiska pravnej istoty
kupujuceho a unesenia dékazného bremena v spore, je odporu€ana pisomna forma. Pokial ide o obsah
tohto prejavu pre u€inné uplatnenie tohto prava sa vyZzaduje vytknutie konkrétnej vady, ktora sa vytyka, jej
uskuto€nenie v lehote 24 mesiacov a jej uréenie zodpovednému subjektu, o je predpokladom uplatnenia
narokov z nej na sude v trojronej vSeobecnej premiCacej dobe, ktora zalina plynut uplatnenim
prava zodpovednosti za vady u predavajuceho. Z gramatického vykladu ust. § 499 OZ nevyplyva, Ze
predpokladom uspesného uplatnenia prava zodpovednosti za vady pri plneni si notifikaénej povinnosti
je povinnost sucasne konkretizovat’ pravne dbsledky, ktoré si nadobudatel (kupujuci) uplatriuje (zfava
z ceny, ¢i vymena a dalSie), & povinnost su€asne predlozit doklady preukazujuce existenciu vytykanej
vady, skumanie ktorych (v oboch pripadoch), je opodstatnené len v sidnom konani vo vztahu ku
konkrétnemu Zalobnému petitu, nie vSak v Stadiu plnenia si notifikaénej povinnosti kupujicim.

43. Vo svetle vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk je tak zrejmé, Ze namietky odvolatelky vztahujuce
sa k nesplneniu zakonnej podmienky pre vecné prejednanie Zaloby, z dévodu nedodrzania v&asnosti
uplatnenia prava zodpovednosti za vady Zalobkyriou, a nasledne tiez podania samotnej zaloby su v
plnom rozsahu neddvodné, nespdsobilé v prospech nej privodit' priaznivejSie rozhodnutie. Z obsahu
spisu vyplyva, a medzi stranami tiez nebolo spornym, Ze Zalobkyna (kupujuca-nadobudatelka) prevzala
motoroveé vozidlo ako predmet kupy dfia 19.03.2016, pricom za stavu, ze dokonca v pisomnej forme
a to listom zo dfia 01.07.2017 (teda v lehote 24 mesiacov) adresovanym Zalovanej ako predavajucej
a zarovenl zodpovednému subjektu (doruCenie ktorého Zalovand nespochybriuje a na ktory tiez
reagovala listom zo dnia 15.07.2017) tejto vytkla konkrétnu vadu motorového vozidla (vacsi pocet
najazdenych km ako bol deklarovany v €ase jeho kupy), tieZ aj ked jej to zakon neuklada, sucasne
nad ramec splnenia si notifikanej povinnosti uplatnila zaroveh zlavu z kupnej ceny, ako pravny



dosledok zodpovednosti Zalovanej za vytykanu vadu, pri absencii zakonnej povinnosti predloZenia
akychkolvek dokladov vadu, & vySku zfavy preukazujucich, ¢im doSlo jednoznalne k naplneniu
vSetkych zakonnych predpokladov pre zaver o v€asnom, teda UspeSnom uplatneni zodpovednosti
za vady Zalobkyfiou u zodpovednostného subjektu, ako zdkonného predpokladu nasledne v ramci
vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, teda v€as podanej Zaloby (pocitanej od okamihu uplatnenia
zodpovednosti za vady), doru€enej zalovanej dfia 23.01.2019. KedZe teda Zalobkyna vSetky zakonom
predpokladané povinnosti splnila v&as, nedoSlo k prekludovaniu prava na uplatnenie zodpovednosti
za vady, a nasledne ani k premi€aniu prava na podanie Zaloby. Sud prvej inStancie tak nepochybil,
ked pravo uplatnené Zalobkyfiou vyhodnotil ako uplatnené v&as a Zalobu aj nasledne vecne posudil,
pricom odvolacia polemika Zalovanej tykajuca sa poriadkovej lehoty v zmysle uplatnenia prava ,bez
zbyto&ného odkladu® je za tejto situacie bezpredmetna, nespbsobila k odliSnému zaveru. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze absencia dokladov z&roveri s uplatnenim prava jej znemoznila pinenie, je vo svetle jej
doposial pretrvavajucej necinnosti pokial ide o plnenie (napriek v spore predloZzenym dékazom), zjavne
vysostne uCelovou. Neddvodne tieZz odvolatelka v rdmci tejto namietky tvrdi zméato€nost’ posudenia
otazky v€asnosti uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady sudom, porovnanim bodu 30/ a bodu
24/ odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, kedZe rozdielny nahlad na identifikovanu vyzvu zo dfia
01.03.2017 oddvodiiuje posudzovanie obsahu tejto vyzvy z hladiska jej naleZitosti (kvalifikovanosti) vo
svetle dvoch rozdielnych skuto€nosti. V bode 24/ odévodnenia jej obsah (a v plnom rozsahu spravne) sud
posudzuje len z pohladu, &i obsahuje nalezitosti pre zaver o splneni si notifikacnej povinnosti Zalobkyne
(komu je adresovana a ¢&i obsahuje vytknutie konkrétnej vady) vo vztahu k ¢omu sa mozno plne
identifikovat s tym, Ze pre tento Ucel je plne kvalifikovana. V bode 30/ odévodnenia rozhodnutia, viak sud
prvej indtancie jej obsah posudzuje z hfadiska toho, €i je sp&sobila k zaveru o vzniku omeSkania na strane
Zalovanej s narokovanym plnenim, kedZe od jej doru€enia Zalobkyna podiatok omeskania odvodzovala,
vo vztahu k Comu tuto tiez spravne, sud prvej inStancie posudil ako nekvalifikovanu. Diferentné naroky
na obsah vyzvy, z hladiska dvoch réznych posudzovanych skutoCnosti, tak plne odévodriovali dva
diferentné zavery vo vztahu k jej obsahu, bez znamok odvolatefkou tvrdenej zmato&nosti, &i vnutornej
rozpornosti, predpokladom opoznania ¢oho v8ak je s porozumenim realizované oboznamenie sa s
obsahom napadnutého rozhodnutia stranou sporu.

44. Daldie namietky Zalovanej sa vztahuju k dvom rozdielnym servisnym knizkam k predanému
motorovému vozidlu (v nemeckom a polskom jazyku) predlozenym Zalobkyriou, vo vztahu ku ktorym
namieta, Ze jej neboli doru€ené preklady Ziadnej z nich do slovenského jazyka, preto na ne ako na
dokazy, nie je mozné prihliadat. Naviac zavery z nich vyvodené sidom, nemaju podla jej nazoru oporu
vo vykonanom dokazovani, kedZe skuto&nost, Ze servisna knizka v pofskom jazyku bola vyhotovovana
dodato&ne nevyplyva zo Ziadneho dbkazu a ak by aj bolo pravdou, Ze v servisnej knizke v nemeckom
jazyku boli uvedené kilometre zodpovedajice kilometrom v ODO-passe EU, ako uvadza sud, nebolo
preukazané, kto tato knizku, z akych dévodov a za akym u€elom vyhotovil a &i je prave tato servisna
knizka originalom.

45. Rovnako tieto namietky su bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. PredovSetkym
je potrebné si uvedomit, akymi principmi je ovladané sporové konanie, o ktory typ konania jednoznacne
ide tiez v posudzovanej veci a to predovSetkym principom prejednacim (zasada formalnej pravdy
uvedena v ust. § 185 CSP), ktory spo€iva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti rozhodné pre posudenie
daného pripadu a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto skutonosti, je zadsadne vecou stran
sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného
pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznacne zataZuje ich. Sud sa tak
nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v
rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi produkovanymi
v ramci zakonnej koncentracie do doby skonéenia dokazovania sudom prvej inStancie prostrednictvom
vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania, pricom ak tak nekonaju, nemézu udrzatelne oakavat' v
ich prospech vyznievajuci vysledok sporu. Tak aj v konkrétnostiach vznesenej namietky, pokial Zalovana
disponovala presved¢enim o potrebe vykonania dokazovania za u&elom zistenia (oboznamenia sa )
s kompletnym obsahom oboch servisnych kniziek (kedZe ako tvrdi nerozumie jazykom, v ktorych su
vyhotovené - nemeckému a polfskému), nad ramec udajov opoznatelnych aj bez zabezpec&enia ich
varianty v slovenskom jazyku (v konkrétnosti, Ze sa vztahuju obe k motorovému vozidlu s D.: P ktory
je totozny s VIN prevadzaného OMV, ale obsahuju rozdielne Udaje o polte najazdenych km), plne
zatazovalo vyluéne ju, ako stranu disponujucu presved€enim o vyznamnosti vykonania takéhoto
dbkazu, aby navrhla v limitoch koncentracie prvoinstanéného konania jeho vykonanie, ¢o



v3ak zjavne neucinila. Poziadavku (resp. namietku) tykajicu sa opoznatefnosti celého obsahu tychto
kniZiek vzniesla az v odvolacom konani, ¢im je tato ako tzv. novota diskvalifikovana z odvolacieho
prieskumu, ako nespinajica zakonné predpoklady dané ust. § 366 CSP, naplnenie ktorych predpokladov
Zalovana nielen nepreukazuje, ale ani netvrdi, napriek tomu, Ze ju takato povinnost zatazuje. Nad ramec
toho v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotné servisné knizky nie su ani taziskovym dékazom,
na ktorom zaloZil sud prvej indtancie svoje zavery o existencii Zalobkyriou tvrdenej vady, ale takymto
dbkazom je jednoznaéne vypis z ODO-passu EU, udaje z ktorého plynuce (o vyrazne va¢som pocte
zaznamenanych najazdenych km na kipenom vozidle ako boli zaznamenané na odometri samotného
vozidla v ¢ase pred jeho predajom), aj bez existencie zistenia duality servisnych kniZiek a rozdielnosti
udajov o pocte najazdenych km v nich, su z hladiska svojej vypovednej hodnoty (zaznamenavaju sa v
filom Udaje o najazdenych kilometroch z RPZV, zahffia informacie o najazdenych kilometroch z
EUCARISu, t.j. zo zahrani€ia), dostato€nym dékazom v sucinnosti s dalSimi okolnostami posudzovanej
veci, opodstatiiujucim spravnost’ sudom prvej indtancie prijatého zaveru o existencii
vady na identifikovanom vozidle v ¢ase jeho kupy. Pokial ide o samotné servisné knizky, uz len fakt,
Ze k dotknutému vozidlu existuju dve, v dvoch réznych jazykoch, s rozdielnymi udajmi ¢o do poctu
najazdenych km na vozidle (vo verzii nemeckého jazyka na rozdiel od verzie v polskom jazyku
zodpovedajucemu udajom v ODO-passe EU, len dotvara (umocriuje) pochybnosti o transparentnosti
retazenych procesov Ustiacich do zmien v osobach nadobudatelov vozidla. Ako v3ak bolo uvedené uz
v prechadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, v pravnom vztahu ucastnikov tymto konanim dotknutej
kupnej zmluvy, nie je pre rozhodnutie vyznamnym, kto, kedy a s akym umyslom do odometra (v zmysle
stoCenia km na fiom) zasiahol, kedZe vo svetle ust. § 597 OZ ak ide o vadu, ktord mala predavana vec
v Case kupy, a to i v pripade, Ze vyS$la najavo az dodatoéne a predavajlci na tuto vadu
kupujuceho vyslovne neupozornil, o ktory pripad ide tiez nepochybne v posudzovanej veci, vzhladom
na charakter tejto zodpovednosti, ktory je objektivnej povahy, predavajuci (Zalovana) za fiu zodpoveda
bez zretela na to, &i o vade vedela, alebo nie. Rozhodujucim je len uzatvorenie kipnej zmluvy, zistenie,
Ze vec vadu vykazuje, Ze predavajuci na fu neupozornil a Ze kupujuci si splnil notifikaéna povinnost,
k naplneniu ktorych prepodkladov v danom pripade jednoznacne doSlo. Rovnako nie je vyznamnym
z pohladu predmetu tohto sporu kto, kedy a za akym ucelom (a ktoru) servisnd knizku nad ramec
existujuceho originalu vyhotovil, i ktora z kniZiek aj skutocne originalom je. Pokial nedostatok takychto
zisteni tieZz Zalovana namietala, povaZzujuc pravdepodobne takéto zistenie za podstatné pre jej mozny
uspech v spore, bolo aj v tomto pripade vecou vyluéne jej obozretnosti a zvolenej procesnej obrany v
ramci plnenia si dbkaznej povinnosti, aby vykonanie takychto dékazov navrhla, ¢o ani v tomto pripade
neucinila. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalovanej, Ze pokial takéto zistenie je z akéhokolvek
dovodu aj nadalej pre fiu vyznamné (i ked jeho vysledky by neboli spdsobilé k dopadu na prijaté zavery
v tomto konani vo svetle jej objektivnej zodpovednosti za vady predanej veci), pripadne sa domnieva,
Ze tento stav (rozumej existencia dvoch servisnych kniziek) mohol byt vysledkom pripadnej trestnej
¢innosti, ma moznost iniciovat preskimanie tychto skuto€nosti organmi €innymi v trestnom konani,
vysledkom konania ktorych, by dané otdzky mohli byt redlne zodpovedané. Nedévodné vo vztahu k
servisnym knizkam su v kone¢nom désledku tieZ jej namietky, Ze sud prvej inStancie z nich vyvodil
zistenia, ktoré z dokazovania nevyplynuli. Takymto nedostatkom rozhodnutie sudu prvejinstancie netrpi.
Sud v odévodneni svojho rozhodnutia, vychadzajuc zo zistenia, Ze servisna knizka v nemeckom jazyku
vykazuje poCet najazdenych km vozidla zodpovedajuci jeho porovnanim udajom o poéte km v ODO-
passe EU, ktory hodnoti ako taziskovy a vierohodny, vo svetle zasady volného hodnotenia dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, len logicky a udrzatefne vyvodzuje, Ze originalom sa javi byt
servisna knizka vyhotovena v nemeckom jazyku, pri€¢om polska verzia s odliSnymi Udajmi sa javi byt
ako dodatoéne vyhotovena, ktorému hodnoteniu nemozno z hladiska logi¢nosti ni¢ vytknut.

46. V kone¢nom dbsledku ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj zostavajucu namietku Zzalovanej
vztahujucu sa k vySke Zalobkyni priznanej primeranej zlavy z kipnej ceny motorového vozidla, ktoru
povazuje odvolatelka za neprimerane vysoku, nezohladnujucu fiou predloZzeny porovnavaci material
(inzertné ponuky predaja vozidiel rovnakého typu a vlastnosti), pre nespravny zaver sudu o typove;j
odliSnosti inzerovanych vozidiel a zakupeného vozidla.

47. Vychadzajuc z ust. § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje pravne doésledky
zodpovednosti za vady, bez zretela na to, o aké vady ide, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru
predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej
ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez
pravo od zmluvy odstupit.



48. Ustanovenie § 597 ods. 1 Ob¢. zadkonnika patri v spOsobe urCenia primeranej zfavy z dohodnutej
kupnej ceny k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou ) hypotézou, nestanovenou priamo
pravnym predpisom, ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sém hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti (porovnaj
rozsudok NS zo dia 11.2.2010 sp.zn. 21Cdo 5236/2007). Podla ustalenej sudnej praxe zavisi vyska
zlavy z kupnej ceny v zmysle ust. § 597 ods. 1 OZ na povahe a rozsahu vady v pomere
k vyS8ke dohodnutej kipnej cene veci, znizeni jej funkénych vlastnosti, estetickej hodnoty, na dalSom
moznom spdsobe a rozsahu uzivania veci, na cene nutnych oprav a inych obdobnych aspektoch
(prikladmo rozhodnutia NS zo dha 28.1.2004, sp.zn. 320do 956/2002, zo dfia 14.3.2006 sp.zn. 330do
557/2004, Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol. Ob&ansky zakonnik I1., § 460 aZz 880. Komentar. 2.
Vydanie.Praha: C.H.Beck, 2009, 1737 s.).

49. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dojednand kupna cena motorového vozidla ]
deklarovanym poctom 86.200 najazdenych kilometrov bola vo vySke 12.490,- eur. Za
opravu vozidla nasledne po jeho kupe (dfia 19.03.2016) v désledku poruchy zo dia 09.11.2016 pri¢inou
ktorej bolo to, Ze poCas jazdy vozidlom doslo k prasknutiu retaze a poskodeniu
celého motora vozidla s tym, Ze ako pri€inu poSkodenia vozidla osoba vykonavajuca jeho opravu uviedla
vySSiu opotrebovanost motora, na ktort mala vplyv vySsia opotrebovanost jednotlivych suciastok, ako
aj skuto€ny pocet najazdenych kilometrov (€o Zalovana nerozporovala), Zalobkyha v neautorizovanom
servise zaplatila €iastku 2.600,- eur.

50. Zalobkyfa uplatiiovala zlavu z dojednanej kupnej ceny motorového vozidla oznageného v kipnej
zmluve typovo ako osobné motorové vozidlo I. B. D, vo vysSke 4.000,- eur, odévodrujuc rozsah jej
primeranosti tym, Ze ak malo OMV v &ase predaja realne najazdenych o 1/3 kilometrov viac, ako bolo
udavané pri predaji Zalovanou, za primeranu zfavu povazuje priblizne 1/3 z kipnej ceny vozidla, t.j. sumu
4.000,- eur s ohlfadom tieZ aj na amortizaciu vozidla vo svetle vyznamného rozdielu v pocte skutoéne
najazdenych kilometrov a zmluvne deklarovanych kilometrov (+44.448 km), ktora by predstavovala
sumu 8.133,98 eur s poukazom na Opatrenie &. 632/2008 Z.z., podla ktorého sadzba zakladnej nahrady
za 1 km jazdy pri osobnych cestnych motorovych vozidlach predstavuje 0,183 eur.

51. Sud prvej indtancie dovody uvadzané Zalobkynou uznal a vo svetle nich, ktoré su nepochybne
realnym vyjadrenim teoretickych vychodisk pre ur€enie tejto zlavy uvedenych v predchadzajucich
Castiach rozhodnutia, narokovanu vysku uplatnenej zlavy z kipnej ceny, aj podfa nazoru odvolacieho
sudu dévodne posudil ako primeranu. Faktom totiz je, tak ako uvadza tiez sud prvej inStancie v svojom
rozhodnuti, Ze v ¢ase kupy vozidlo muselo mat’ skuto€ne najazdenych viac ako 132. 352 km, kedZe
takyto udajvykazuje ODO-Pass EU zo drfia 23.06.2015, €o je takmer 9 mesiacov pred uzavretim kdpnej
zmluvy (19.03.2016), a uz toto predstavuje vyznamny rozdiel minimalne o 46.152 kilometrov viac na
tarchu vlastnosti predavanej veci (s fiou suvisi tiez stuperi celkového opotrebenia, znizenie funk&nosti)
a tak aj samotnej Zalobkyne. Vezmduc tiez do uvahy cenu opravy v dosledku poruchy vozidla, ktora
mala pdvod primarne v tejto vade (2.600,- eur), odvolaci sud sa plne identifikuje so zaverom, Ze vyska
priznanej zfavy zodpoveda uréujucim kritériam, vo svetle ktorych sudna prax tato posudzuje.

52. Nedbvodne odvolatelfka namieta, Ze pri uréeni vySky zlavy z kipnej ceny vozidla sud prvej inStancie
tuto neporovnal s fou produkovanym dékazom (internetovou inzerciou tykajucou sa ponuky predaja
osobnych motorovych vozidiel |. X. z ktorej vyplyvalo, Ze inzerované motorové vozidla s totoZnym rokom
vyroby 2011 a s obdobnym po&tom skuto€ne najazdenych kilometrov ako malo vozidlo Zalobkyne - v
rozsahu 140.000 km, 156.300 km, 175.632 km sa predavali v roku 2017 za cenu 12.203,- eur, 11.999,-
eur a 9.700,- eur), ked podla nej dospel k nespravnemu zisteniu, Ze toto nie je mozné pre rozdielnost
porovnavanych typov vozidiel (Zalobkyha podfa kdpnej zmluvy zo dia 19.3.2016 kupovala vozidlo |. B. D,
nie vozidlo typu I. X. ako tvrdil sud), ktoré zistenie v8ak podla nej nezodpoveda realite, kedZe identickost
vozidla vyplyva zo Zalobcom predlozeného vypisu z registra prevadzkovych zadznamov vozidla (tzv. ODO
pass EU), z jednotlivych kombinacii pismen v lom uvedenych ( ide o vozidlo I. X. B. D, 4-dverové
kombi, 5 sedadiel atd,, I. je znacka vozidla, B. D je obchodny nazov vozidla, X. je jeho verziou, modelom
resp. typom). S ohladom na to nepovazuje za priznanu vysku zlavy z kupnej ceny (vychadzajuc z
porovnavacieho materialu - inzercie) za primeranu (zfava mala byt podla neho niZSia, nekonkretizuje
aka, odvolava sa len na inzercie).



53. Pravdou je, ako tvrdi odvolatel, Ze sud prvej indtancie z dévodov nim uvadzanych vy8ku priznanej
zlavy neposudzoval v kolizii s inzerovanymi vozidlami. Av8ak ani tato skutoCnost nema dopad na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, tiez vo svetle nej nemozno sudu prvej inStancie z hladiska
zvoleného postupu pri hodnoteni dbkazov ni¢ vytknut. VSeobecné sudy na Ziadnom stupni, totiz v
sporovom konani neplnia ulohu vySetrovacieho organu a ich povinnost nie je v listindch obsiahnutych v
spisovom materiali dohfadavat’ skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit’ Uspech tej-ktorej strane, ak
samotna strana takéto skuto&nosti neprodukuje a na listiny, ako dokaz jej tvrdeni sa neodvolava, ako
tomu bolo aj v posudzovanej veci. Pokial Zalovana mala vedomost, Ze identickost’ vozidiel, preukazuje
ako tvrdi v odvolani kombinacia pismen v ODOpasse EU, ide na jej tarchu, Ze takéto tvrdenie v
konani pred sudom prvej inStancie neprodukovala, a pri jeho absencii nemal dévod sud vlastnou
uradnou &innostou v spise dohladavat (a uz vbbec nemal moznost bez dalSieho opoznat), Ze dotknuta
listina udaje, na ktoré sa odvolava aZ v odvolacom konani obsahuje. TaZiskovym v3ak je to, Ze aj
napriek moznému zisteniu, Ze porovnavané vozidla by boli typovo identické, ¢i po¢tom najazdenych km
zrovnatelné, neovplyvnilo by to v prospech zalovanej vySku zfavy z kiipnej ceny a to z jednoduchého
dovodu, Ze jednak obsah inzercie nie je dékazom o tom, Ze aj typovo identické vozidla, s priblizne
rovnakym poc&tom najazdenych km, su z hladiska tiez ich dalSich parametrov zrovnatelné (technicky
stav, opotrebenie, estetické vlastnosti, rozsah vonkajSej a vnutornej vybavy, €i neboli podrobené v
dosledku havarii opravam a v akom rozsahu), ktoré faktory nepochybne realne obchodovatelnost vozidla
ovplyviiuju a €o je najvyznamnejSie, samotné inzerované ponuky, este nie su dékazom o tom, Ze reélne
inzerciou ponukané vozidla, boli skutoéne za ponukanu cenu aj zobchodované, jedine ktory dékaz by
podfa nazoru odvolacieho sudu bol spdsobily spochybnit’ priznanu vysku zlavy z kupnej ceny, pricom
Zalovana ziaden takyto dékaz v konani nevyprodukovala a teda ani relevantnym spdsobom vySku
pozadovanej a sudom priznanej zfavy z dohodnutej kupnej ceny nespochybnila.

54. Odvolaci sud aj vo vztahu k tejto dalSej nedostatocnej aktivite Zalovanej, pokial ide o produkovanie
potrebnych skutkovych tvrdeni, ¢i predkladanie dékazov, resp. navrhov na ich vykonanie,
opatovne ako v predchadzajucich €astiach rozhodnutia poukazuje na prejednaci princip
a dodava, Ze vo svetle neho je doraz kladeny na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je
obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Ak tak strany
nekonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
méZze strana pinit od zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonoyv,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani a poslednou moznostou je moment pred
vyhlasenim uznesenia sudom prvej indtancie o skon¢eni dokazovania. Cielom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na jednej strane na Zalobkyni,
akym spb6sobom svoj narok formulovala a na akych skutoénostiach jeho dévodnost zakladala
a na strane druhej na Zalovanej, na akych skuto&nostiach pri realnom predpoklade ich preukazania,
zakladala svoju obranu proti uplatnenému naroku u oboch vo vedomi, Ze pasivita, i nespravne zvolena
argumentacia, tej-ktorej z nich méze priniest’ negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si
tychto povinnosti pretransformovanych do nespravne, nedostato¢ne produkovanych tvrdeni, ¢i dokaznej
necinnosti, sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktora tak
dbkazné bremeno, &i bremeno tvrdenia neuniesla, k naplneniu ¢oho aj dodlo v posudzovanej veci na
strane Zalovanej, ked tato neprodukovala také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spbsobilé k fiou
poZadovanym zaverom, ¢o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jej neprospech vydané rozhodnutie.

55. V kone€nom dbsledku v suvislosti s ne€innostou Zalovanej odvolaci sud tejto dava do pozornosti
tiez zasadu, ktord platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou, pretoZe je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu tieto stracat, ¢o plne dopada tiez na
vyuzivanie zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia moznosti produkovania prostriedkov
procesného utoku a obrany, inak nemdzu legitimne odakavat iné, ako v neprospech nich vydané
rozhodnutie.



56. S poukazom na v predchadzajucich ¢astiach rozhodnutia uvedené zavery, potom sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked Zalobkyni uplatnenu zlavu z kupnej ceny v poZadovanej vySke priznal, za
suCasne vecne spravneho zaveru tiez o dovodnosti CiastoCne priznaného uroku z omeskania, ako aj
naroku na nahradu trov konania, reflektujuceho vysledok sporu.

57. Odvolacie namietky Zalovanej tak neboli ddvodnymi.

58. KedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v odvolanim dotknutych
Castiach vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. a
suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania potvrdil. Zalovana v odvolani neviedla Ziadne rozhodujice
skuto€nosti, spdsobilé k odliSnému, v prospech nej vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
naviac s ktorymi by sa v ich rozhodujucej €asti sud prvej indtancie uz vo svojom rozhodnuti nebol
zaoberal, i vysporiadal.

59. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca
interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy systém, ktory je spolo€ny pre vSetky demokratické pravne
poriadky. Ulohou stdu je teda rozhodnut spravodlivo v sulade s rimsko-pravnou zasadou
,eX aequo et bono* (teda podfa slusnosti, spravodlivosti a dobra), so zmyslom ktorej zasady podla
jeho nazoru vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu tak rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj k
potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu plne koreSponduju.

60. Odvolaci sud v kone€nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podfa §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna
ma vocli zalovanej pravo na ich nahradu v rozsahu 100%, jednak ako plne UspesSna v odvolacom
konani a jednak vo vztahu k odmietnutej Casti z dovodu, Ze Zalovanu zataZuje zodpovednost za
nemoznost fou pozadovaného vecného preskiumanie odvolania smerujiceho voci zamietajucej Casti
rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok totiz neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania k tejto Casti sa
vztahujucich rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku
svojou povahou €o do obsahu a ucelu najblizSiu odmietnutiu odvolania (¢l 4. ods. 1 CSP), pretoze aj v
tomto pripade konanie o odvolani proti zamietajucej €asti rozhodnutia skonéilo bez toho, aby odvolaci
sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie vykazujuce také nedostatky, ktoré znemoznovali v odvolacom konani pokragovat a vykonat
vecny odvolaci prieskum. Tato strana, v tomto pripade Zalovana, je teda aj v tomto rozsahu zasadne
povinna nahradit protistrane, v tomto pripade Zalobkyni, trovy odvolacieho konania.

61. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne, rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



